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       İHLAL, İNTİHAL VE  YANLIŞLARLA  DOLU BİR 
       “DOKTORA  TEZİ” 

 
                                                                                      Adnan ATALAY 
 

Bu bir “eleştiri” yazısıdır. Dolayısıyla, (her “eleştiri” gibi)  kişisel bakış açısı 
ve değer yargılarına göre biçimlenmiş subjektif görüş açıklamaları 
niteliğinde olduğu, ele aldığım her bir konunun başkaları tarafından farklı 
şekillerde de  yorumlanabileceği ve  yazıda karşıt görüşlere yer verilemediği 
için resmin bütününe ulaşılamadığı gerçeği göz önünde bulundurulup 
önyargılı yaklaşımlardan kaçınmalıdır. 
 
Görüşlerinden yararlandığım tüm bilim adamlarımıza ve hukuki desteği için 
Avukat Dr. Bülent TOKUÇOĞLU’na teşekkürlerimle. 
 
 

 
GİRİŞ 
 
Bundan 2 yıl önce,  web sitemdeki  “Güncel Yazılar”  sayfasında Yrd. Doç. Dr. Sermin 
BİLEN’in danışmanlığında hazırlanmış ve onaylanmış bulunan  iki ayrı “doktora” tezindeki 
hata ve ihlalleri, Üzerine Laf Söyletilmeyen Doktora Tezi ve  “Yönettiği Teze Laf 
Söyletmeyen ‘Doktor’ Hanımdan Bir Doktora Tezi Daha”   başlıklı yazılarımda, sayfa ve 
satır numaralarını tek tek belirtip,  gerektiğinde görüntülerini de vererek eleştirmiş ve “ortaya 
koyduğum onca hatanın,  o tezleri yönetmekle görevli danışmanın gözünden nasıl kaçmış 
olabileceğini” sormuştum.  
 
Bu soru bende,  Sayın BİLEN’in yönettiği öteki tezlerin yanı sıra, kendi “doktora tezi” 
konusunda da merak uyandırdı; danışmanlığını yaptığı tezlerdeki onca ihlal ve hatayı 
görmeyen / göremeyen bir öğretim elemanın kendi tezi acaba nasıldı? Bu merakla Sayın 
BİLEN’in doktora tezini de (YÖK Ulusal Tez Merkezi web sayfasından indirip) incelemeye 
başladım ve kendi tezindeki ihlallerin (intihal, özensiz araştırma, terminolojik yanlış, yazım 
yanlışı, yanlış bilgi, bilimsel yanıltma vb) yönettiği tezlerdekinden katbekat fazla olduğunu 
gördüm.  
 
Adeta intihallerden oluşmuş görünen tezdeki her bir intihali tam olarak saptayıp belgeleriyle 
birlikte ortaya koyabilmek için, tezin kaynakçasındaki (erişimi mümkün olan) tüm kaynakları 
tek tek okudum (Kaynakça bilgilerindeki eksiklik ve yanlışlardan dolayı bazı kaynaklara 
erişilemiyor.) ve  Sayın BİLEN’in teziyle karşılaştırıp  tezdeki hangi paragrafın hangi kitabın 
hangi paragrafından alınmış olduğunu saptamaya çalıştım.  
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Amerika ve Avrupa’daki birçok ülkede  (yayınlardaki olası intihalleri saptamak üzere) 
geliştirilmiş olan bilgisayar programları bizde henüz kullanılmadığı için, neredeyse tümüyle  
okunanları bellekte tutarak karşılaştırmaya dayanan bu araştırma sürecinde, yazarlar 
arasındaki üslup farkına dikkat edip her bir paragraftaki üslubun, kaynakçadaki yazarlardan 
hangisinin üslubuna benzediğini düşünmek ve  paragraflar  arasındaki terminoloji farklılıkları,  
o paragrafların alınmış olduğu kaynağı tahmin edebilmede önemli rol oynadı. Örneğin 
“ritim” teriminin kimi paragrafta “ritim”, kimi paragrafta “tartım” kimi paragrafta  ise 
“tartı” biçiminde kullanılmış olması, o paragrafların farklı kaynaklardan alındığını 
gösteriyordu ki,  söz konusu terimi, kaynakçadaki hangi yazarın “ritim”, hangi yazarın 
“tartım” ve hangi yazarın “tartı” olarak kullandığını düşünmek, (adeta bir turnusol kâğıdı 
işleviyle) alıntı yapılan kaynağı bulabilmeyi kolaylaştırdı. Ayrıca  Sayın BİLEN’in tezindeki 
her bir paragrafı Google gibi arama motorlarına  da tek tek yazıp, aynı cümlelerin yer aldığı 
(çoğunluğu tez niteliğindeki) öteki yayınlara da ulaştım.  
 
Orijinal paragraftaki cümlelerin paragraf içindeki yerlerini değiştirerek (örneğin son cümleyi 
başa, ortadaki cümleyi sona, baştaki cümleyi de ortaya getirerek) ya da   paragrafın başına  
kelime veya cümle ekleyerek alma gibi durumlarda –ki çoğunlukla bu yöntem izlenmiş- 
alıntıları saptayabilmek çok daha zor  olmakla birlikte, cümle yapısı (cümlelerin uzun ya da 
kısa oluşları, ek ya da açıklayıcı bilgilerin cümleye yerleştirilme  biçimi vb.), terminolojik 
özellikler (örneğin içinde “bedensel”, “bilişsel”,  ”duyuşsal”, ”devinişsel” vb. “sel”1i 
kelimelerin bolca geçtiği cümlelerin hangi yazara ait olabileceğini tahmin edebilmenin hiç de 
zor olmaması gibi) ve paragrafta işlenen konu,   o paragrafın hangi kaynak ya da kaynakların 
hangi bölümünde aranması gerektiğine ışık tutuğundan, (kimi zaman tek bir paragraf için 
bütün bir kaynağı ya da bir bölümünü baştan sona yeniden taramak yoluyla da olsa) alıntı 
kaynakları büyük oranda saptanabildi.  
 
Tüm bu araştırma ve karşılaştırmalar sonucunda, toplam 193 sayfalık tezde,  çok sayıda 
intihal (örneğin ilk 50 sayfada 81  intihal), 184 yazım hatası, sayfalarca dolusu terminolojik 
ve bilimsel yanlış, eksik ve yanlışlarla dolu bir kaynakça ve bilimsel yanıltmaya neden 
olabilecek nitelikte bir çok manipülatif  yaklaşım ortaya çıktı. 
 
Bir doktora tezinde yapılabilmiş ve onaylanmış olduğuna inanabilmenin bile güç olduğu söz 
konusu ihlal ve yanlışları, (I) İntihaller, (II) Yazım Hataları, (III) Terminolojik Yanlışlar, 
(IV) Bilimsel Yanlışlar ve Yanıltmalar,  (V) Nota Yazım Yanlışları, (VI) Kaynakçadaki  
Eksiklik ve Yanlışlar  ve  (VII) Toplu İntihaller   olmak üzere yedi  başlık altında tek tek  
ele alıp, görüntüleriyle birlikte  sundum.  
 
Herhangi bir “yanlışın” tam olarak anlaşılabilmesi, her şeyden önce “doğrusunun” nasıl 
olması gerektiğinin bilinmesine bağlı olduğundan, ele alınan her konu, “doğrusunun nasıl 
olması gerektiği” ayrıntılı olarak açıklanarak işlenmiştir. 
 
İşte,  “Ben yönettiğim teze laf söyletmem !” diyen Yrd. Doç. Dr. Sermin BİLEN’in kendi 
doktora tezi ve benim saptadıklarım:  
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DİKKAT!  İncelenen tezin nüshaları arasında sayfa ve metin farklılıkları görüldüğünden, 
tezle ilgili her türlü bilgi ve alıntıda,  YÖK Ulusal Tez Merkezi Web Sayfasında yayınlanan 
nüsha esas alınmıştır.  
 
 
 
I – İNTİHALLER 
 
 
 
Uluslararası terminolojideki plagiarism terimine karşılık olarak kullandığımız  “intihal” 
sözcüğü,  dilimize Arapçadan gelmiş  olup TDK Türkçe  Sözlükte (2010)   “aşırma” , 
TÜBİTAK (2006)’ da ise “başkalarının metotlarını, verilerini, yazılarını ve şekillerini 
sahiplerine atıf yapmadan kullanmak” şeklinde  tanımlanmaktadır. Ülkemizde “bilimsel 
etik ihlallerine” karşı verilen  mücadelenin  öncülerinden  olan Prof. Dr. Osman İNCİ de  
intihali,   “korsanlık, aşırma, yağmalama, hırsızlık” olarak nitelemekte ve  “Daha önce 
yayınlanmış bir eserin (kitap, makale, sanatsal uygulama) tümünü ya da bir kısmını 
atıfta bulunmadan, kaynak göstermeden alarak kendi yayını gibi yayınlamak, kendisi 
adına sunmak”  şeklinde tanımlamaktadır. (İnci, 2009: 73) 
 
 
İntihalle ilgili tanımlardaki, “kaynak belirtmeksizin alıntılama” vurgulaması, aralarında (ne 
yazık ki)  akademisyenlerin de bulunduğu bir çok kişide   , “şu ya da bu şekilde kaynağa 
atıfta bulunulmuş olan alıntılarda intihalden söz edilemeyeceği” şeklinde  yanlış bir kanı 
uyandırmaktadır.  Oysa, bilim çevreleri dışında daha da yaygın olan bu yanlış kanının aksine, 
“kaynağa atıfta bulunularak” da  “intihal”  yapılabilmektedir. UÇAK ve BİRİNCİ’ nin  
“Bilimsel Etik ve İntihal” (2008) başlıklı yazılarında,  “intihal sadece yararlanılan 
kaynağa atıf yapılmaması olarak da algılanmamalıdır. Nitekim Plagiarism.org intihalin 
kaynak göstererek ve kaynak göstermeyerek yapıldığını belirtmektedir.” denmekte ve  
plagiarism.org’da saptanmış olan intihal çeşitleri  şu şekilde verilmektedir:  
 

a) Kaynak göstermeden yapılan intihaller: 
• Hayalet Yazar (The ghost writer): Bir başka kaynaktan kelime kelime tüm 
bilgiyi almak. 
• Mevcut Yazı (Thepotluckpaper): Pek çok kaynaktan alarak kendine ait gibi 
göstermek. 
• Zayıf / Yetersiz Gizleme (Kılık Değiştirme Saklama) (The poor disguise): 
Paragraf içindeki anahtar kelimeleri değiştirerek gizlemek. 
• Kendinden Aşırma (The self-stealer): Kendisine ait önceki bir çalışmadan 
aynen almak. 
• Fotokopi (The Photocopy): Belli bir kaynaktan hiç bir değişiklik yapmadan 
bir bölümü almak. 
•Emek Tembelliği (The Labor of Laziness): Orijinal çalışma için çaba 
sarfetmek yerine çalışmanın büyük bir kısmını başka kaynaklardan 
alıntılarla doldurmak. 
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b) Kaynak göstererek yapılan intihaller ise şunlardır: 

• Unutulan Dipnot (The forgotten footnote): Yazar adını vererek fakat tam 
künyeyi vermeyerek kaynağın orijinaline ulaşılma ihtimalini ortadan 
kaldırmak. 
• Yanlış Bilgilendirme (The misinformer): Yanlış künye vererek kaynağın 
orijinaline ulaşılma ihtimalini ortadan kaldırmak. 
• Fazla Mükemmel Alıntı (The Too-Perfect Paraphrase): Yazarın bire bir 
alıntı yaptığı kaynağa atıf yapması fakat tırnak işareti koymayı 
önemsememesi. 
• Becerikli Atıf Yapma (The Resourceful Citer): Yazarın tüm kaynaklara atıf 
yapması, tırnak işareti kullanması fakat araştırmanın hiçbir orijinal fikir 
içermemesi. 
• Mükemmel Suç (The Perfect Crime): Yazarın bazı yerlerde kaynaklara atıf 
yapması fakat yazının kalan kısımlarındaki analizlerin kendine ait olduğu 
fikrini yaratma düşüncesiyle bazı kaynaklara atıf vermemesi. (Uçak ve Birinci, 

2008:191-192) 
 
 
İntihal çeşitleriyle ilgili yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere “Bir yayında 
başkalarından alıntıları gerektiği gibi refere etmek yayın etiğinin gereği” olmakla birlikte 
(Töreci, 2010:15)    , intihal oluşumunu önlemeye yetmeyebilmektedir.  Zira yapılmış olan 
alıntının intihal kapsamına girmemesi için “yapılan alıntı ve atfın da gerektiği gibi yapılmış 
olması” koşulu vardır.  Aksi takdirde  kaynağa atıf yapılmış olsa bile,  şekil koşullarına uygun 
olmayan  alıntı ve atıflar   “yolsuz alıntı” olarak nitelenip  “intihal” sayılmaktadır.  (İnci, 
2009: 73). Tüm bu nedenlerden dolayı, Sayın BİLEN’in tezindeki intihaller konusuna 
girmeden önce, “alıntı” yöntem ve kurallarını da  kısaca gözden geçirmek sanırım yararlı 
olacaktır.  
 
Her araştırmacı / her yazar, araştırma yaptığı / yazı yazdığı konuda, daha önce yapılmış 
araştırmalardan / yayınlardan elbette yararlanabilir ve hatta “yararlanmaması” eksiklik olur. 
Bu nedenle kendi fikrini destekleyeceğini düşündüğü  ya da karşıt görüş örneği olarak sunmak 
istediği her türlü metin, şekil, tablo vb. gereçten (gerektiği kadar) “alıntı” yapabilir. Ancak 
bu alıntıların belirli kurallar çerçevesinde yapılması ve alıntı kaynağının eksiksiz olarak  
gösterilmesi gerekir. Alıntı kaynaklarının belirtilmesi/gösterilmesi konusunda klasik yöntemin 
yanı sıra APA (psikoloji, sosyoloji, eğitim, iktisat ve diğer sosyal bilimlerde),  MLA (edebiyat 
ve sanatla ilgili alanlarda), AMA  (tıp, sağlık, biyoloji gibi  alanlarda), vb.    daha farklı 
yöntemler de kullanılmakta ve Amerika Psikoloji Derneği’nce (American Psychology 
Association) geliştirilmiş olan APA sistemi, neredeyse tüm alanlarda  en çok  kullanılan 
yöntem haline gelmiş olmakla birlikte, bütün bu  yöntemlerdeki ortak ilke,  “Alıntı 
kaynağının usulüne uygun olarak belirtilmesi” ilkesidir. 
 
 
Alıntılar,  direkt (doğrudan) alıntı  ve endirekt (dolaylı)  alıntı olmak üzere iki türlü 
yapılabilmekte ve intihal hatasına düşmemek için, her iki türe ilişkin kurallara uyulmuş 
olması gerekmektedir:  
 
1 – Direkt alıntı / Doğrudan alıntı (quotation): Adından da anlaşılacağı üzere kaynak 
eserdeki metnin olduğu gibi alınmasıdır. Bu tür alıntılarda, 30- 40 kelimeyi (ya da üç-dört  
satırı) geçmeyen metinlerin tırnak içinde yazılması zorunludur, daha uzun olanlar, tırnak içine 
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alınmayabilir; ancak (farklı yazı karakteri ya da puntosuyla yazma, asıl metne göre daha 
içerden bloklama, daha sık aralıkla yazma vb. yöntemlerle) nerede başladığı ve nerede 
bittiği bir bakışta anlaşılabilecek biçimde  yazarın kendi metninden ayrıştırılması gerekir. 
“Okuyucu, alıntının nerede başlayıp nerede bittiğini ve kaynağını rahatlıkla 
izleyebilmelidir.” (APA ve MLA Alıntı Sistemlerini Kullanma Kılavuzu, s. 2) 
 
Direkt alıntıda,  “metnin aynen alınması” esas olduğundan, esas metindeki  noktalama 
işaretleri ve hatta,  (varsa) harf hataları bile olduğu gibi alınır. Alıntı yapılan metindeki 
hataları olduğu gibi yansıtmanın anlam bakımından sakıncalı olabileceği durumlarda da, önce 
asıl kaynaktaki hatalı biçim yazılıp doğrusu (hemen ardından)  köşeli parantez  [   ] içinde 
verilir.  Direkt alıntılarla ilgili alıntı dip notlarında,  alıntı yapılan kaynağa ilişkin sayfa 
numarasının  belirtilmesi zorunlu olup, alıntı yapılan kaynağın tam künyesi kaynakçada ayrıca 
verilmelidir.    
 
2 – Endirekt / Dolaylı  alıntı (in-text citation, paraphrase): Direkt alıntının aksine, bu alıntı 
türünde,  alıntı yapılan metindeki kelime ve cümleler olduğu gibi aktarılmaz. Yazar alıntı 
yaptığı fikri kendi kelime ve cümleleriyle aktarır. Endirekt alıntıda yazarın alıntı yaptığı 
şey, cümlelerin kendisi değil, alıntı yaptığı kaynaktaki fikirdir ve o fikri kendi 
cümleleriyle ifade etmesi gerekir. Dolayısıyla endirekt alıntıları tırnak içine alma, farklı 
yazım karakteriyle asıl metinden ayrıştırma gibi yazım yöntemleri söz konusu olmayıp, 
yazarın alıntı yaptığı kaynağa atıfta bulunması yeterlidir. Bu tür alıntılarda kesin bir sayfa 
numarası vermek bile gerekmeyebilir. Çünkü kaynataki belirli bir bölüme, belirli bir sayfa 
aralığına ya da bazen kaynağın tümüne  de atıfta bulunulabilir. Bütün bu serbestliklerin yanı 
sıra mutlaka uyulması gereken  tek  kural vardır ki, o da  alıntının gerçekten “endirekt 
alıntı” olması…; yani alıntı yapılan fikrin, yazarın kendi cümleleriyle sunulmuş olmasıdır.  
Aksi takdirde alıntı yapılan metindeki bazı kelimelerin yerine eş anlamlılarını kullanmak, 
cümlelerin sırasını ve yerini değiştirmek, bazı kelimeleri ve cümleleri atlayıp yer yer yeni 
kelime ve cümleler ekleyerek kaynaktaki fikri aktarmak “dolaylı alıntı” değil, hatalı bir 
“direkt alıntı” sayılır ve bu tür bir alıntı,  yazarın kendi metninden ayrıştırılmayıp “dolaylı 
alıntı” gibi sunulduğu taktirde, alıntı kaynağına atıfta bulunulmuş olsa bile “kaynağa atıfta 
bulunarak intihal” yapılmış olur.  
 
Bilimsel yayınlarda direkt alıntılara fazlaca yer verilmesi,  yazarı “yazar” olmaktan çok 
“aktaran” durumuna getireceği ve bir yazardan da yazdığı yazının “aktaranı” değil,  “yazarı” 
olması beklendiği için, (özellikle üniversitelerin  tez yazım yönergelerinde) yazarın bilgi 
düzeyi ve analitik düşünme yeteneği konusunda da kuşku uyandıran uzun “direkt alıntılar” 
yerine, alıntı yaptığı fikri  kendi cümleleriyle ifade etmesi ilkesine dayanan “dolaylı 
alıntılar” tercih edilmektedir. Bu tercih, pek çok açıdan  “doğru”  olmakla birlikte, yapılan 
alıntının “dolaylı alıntı” düzeyine ulaşıp ulaşmadığı,  alıntı yapılan metinle karşılaştırarak 
ciddi bir biçimde  kontrol edilmediği için, tezlerini (“emek tembelliği” duygusu içinde)  
alıntılardan oluşturup “tez zamanda” bitirmek isteyenler, alıntı yaptıkları metindeki birkaç 
kelimeyi eş anlamlısıyla değiştirme, bazı kelime ve cümlelerin metin içindeki yer ve sırasını 
değiştirme ya da yer yer ekleme veya çıkarmalar yapma suretiyle  yaptıkları “parçalı 
alıntıları” -ki parçalı alıntı da bir direkt alıntı türüdür!- “dolaylı alıntı” (paraphrase)  
gibi gösterip,   alıntı yaptıkları kaynağa atıfta  bulunarak her şeyi kuralına uygun yapmış 
görünüşü vermektedirler. Oysa bu şekilde oluşturulan “dolaylı alıntı” görüntüsü, tam bir 
aldatmaca olup, internet ekşi sözlükten derlenen  aşağıdaki paraphrase tanımları, dolaylı 
alıntı (paraphrase) görüntüsü altında yapılan bu tür aldatmacanın dayandığı  mantık ve 
yöntemi (!) ironik bir biçimde ortaya koymaktadır:  
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 paraphrase       

Bir yazarın belli bir cümlesini, anlamı aynı kalmak koşuluyla şekil olarak 
değiştirerek alıntı yapmak anlamındadır. (melancholia1) Kısaca: pp edilecek 
cümle/paragraf alınır, içinden en az 3 kelime thesaurusta değiştirilir. Cümle 
devrik yada pasif hale getirilip bağlaç/edatlarla kozmetik olarak oynanır. 
Mümkünse doğaçlama birkaç şey daha eklenir/çıkarılır. Taptaze ödeviniz 
hazırdır. Eğer pp edilmesi gereken text daha uzunsa, son cümleler başa, 
ortadakiler sona, baştakiler de çöpe atılır. Mümkün olan her kelime ing-ing 
sözlükte takas edilir. Tek dikkat edilesi [gereken] nokta, genel anlam kayması 
yaratmamaktır. (507 ) Yasal plagiarism. (zortezurtek,) Sınav başlar, yanındaki 
sana "şunu yaptın mı göster lan" der. Sende dersin ki "olum yaptım ama biraz 
değiştir öyle yaz". Budur işte paraphrase. (obi1) Copy-paste / kopyala yapıştır 
işini akademik hale getirme yöntemine verilen ad. Akademik dünyaya selam 
olsun. (constanza)  

Ekşi sözlükten derlenmiş olan bu ironik tanımlar, ne yazık ki, üniversitelerimizdeki acı bir 
gerçeği dile getirmekte olup,  tümüyle yukarıdaki tanımlar doğrultusunda yapılan (sözde) 
“dolaylı alıntılarla”(!) oluşturulmuş  bir çok tez,  “yüksek lisans tezi” ya da “doktora tezi” 
kabul edilip(!) onaylanabilmektedir… Oysa bilimsel yayın etiğinde, “alıntı kaynağına atıfta 
bulunmama” ya da “yapılan direkt alıntıyı kendi metninden ayrıştırmayarak dolaylı 
alıntı görünüşü verme” gibi açık intihaller bir yana, usulüne uygun olarak yapılmış 
alıntıların makul oranları aşması bile “emek tembelliği” (The Labor of Laziness) olarak 
adlandırılan bir  intihal türü sayılmaktadır. Çünkü yapılan alıntılar ister “direkt” olsun isterse 
“dolaylı”, neredeyse her paragrafı bir başka kaynaktan alıntı yapılarak oluşturulmuş yazılar, 
yazarlarını  “aktarıcı” durumuna düşürmektedir  ki, yazardan beklenen şey,  yazdığı eserin 
“aktaranı” değil “ yazarı” olmasıdır. (APA ve MLA Alıntı Sistemlerini Kullanma Kılavuzu, s.3) 

Prof. Dr. Osman İNCİ,  “Birçok öğretim üyesinin kaynak gösterdiği sürece istediği 
oranda alıntı yapabileceğini savladığını” hatırlatıp  “Yayınlarda bilimsel kurallara 
uymadan kabul edilebilir ölçüleri aşan alıntılar yapmak etik dışı davranıştır.” demekte 
ve usulüne uygun olarak yapılmamış her türlü alıntıyı “yolsuz alıntı …  ve aynı zamanda 
aşırma” olarak niteleyip  “Alıntı yapma serbestisini çalıntı yapma serbestisi haline 
getirmemek gerekir.” uyarısında bulunmaktadır. (İnci, 2009: 73) 

Sayın BİLEN’in doktora tezi bu ilkeler açısından incelendiğinde, toplam 193 sayfalık tezin 
neredeyse tümünde çok ciddi etik ihlaller bulunduğu, tezin çok  büyük oranda alıntılardan 
oluştuğu, yapılmış olan  alıntıların,  tırnak içine alma, içeriden bloklama, farklı yazı 
karakteriyle yazma vb. yöntemlerle tez metninden ayrıştırılmayıp “dolaylı alıntı” 
(paraphrase) gibi gösterilmiş olduğu,  oysa ekşi sözlükteki paraphrase tanımlarını 
çağrıştıran söz konusu  “değişikliklerin”,  bazı kelimelerin yerine eş anlamlılarını kullanma, 
kelime ve cümlelerin metin içindeki yerlerini değiştirme, bazı kelime ve cümleleri atma ya da 
eklemeler yapmaktan öteye gitmediği, dolayısıyla “dolaylı alıntı”  kavramının olmazsa 
olmaz (conditio sine quo non) koşulu olan “alıntı yapılan fikri kendi cümleleriyle 
aktarma”  koşulu ihlal edilerek intihal oluşturulduğu, bazı alıntılarda kaynağa atıfta bulunup 
bazılarında bulunmamak suretiyle  “bir başka yazarın fikrini alıyormuş almıyormuş gibi 
yaparak belirsizliklere yol açıp” (APA ve MELA Alıntı Sistemlerini Kullanma Kılavuzu,s.2)  
atıfta bulunulmamış alıntıların  kendi fikri gibi görünmesine  neden olunduğu ve böylece  
“mükemmel suç” (The Perfect Crime) olarak adlandırılan intihal türünün oluştuğu (Uçak ve 
Birinci, 2008: 192), atıf yapılmış olan bazı alıntılarda da, atıf dip notlarındaki ya da 
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kaynakçadaki eksiklik ve yanlışlar nedeniyle “kaynağa erişimin güçleştiği” ve yer yer de 
tümüyle “engellendiği” görülmektedir. 
 
Tezdeki alıntı hatalarının bir bakışta görülebilmesi ve  gerekli karşılaştırmaların yapılabilmesi  
için, intihal niteliği taşıyan alıntıları ve o alıntıların yapıldığı  orijinal metinleri, tarayıcı 
(scanner) kanalıyla  ilgili kaynaklardan tek tek tarayıp alt alta getirdim ve  grafiksel 
yöntemlerden  de yararlandığım açıklamalar ekleyerek sundum.  İntihal niteliği taşıyan her bir 
paragrafın bu şekilde tek tek karşılaştırılması çok yer kapladığı ve söz konusu tezde intihal 
niteliği taşıyan paragrafların sayısı da çok fazla olduğu için,  intihallerle ilgili saptamaları 
sınırlamak zorunluluğu doğmuş ve tezdeki intihallere ilişkin açıklamalar, tezin  ilk 50 
sayfasındaki  “atıfsız intihallerle” sınırlandırılmıştır. Toplam 193 sayfa olan tezin  ilk 50 
sayfasındaki “atıfsız intihal” sayısı 81’dir. 
 
İlk 50 sayfada  81  intihal !.. ve bu sayıya  kaynağa atıfta bulunularak yapılmış çok sayıdaki  
intihal dahil değildir… 
 
 
 
 
BİLEN : 1. sayfa,  2. paragraf:   
 

 
 
Sayın Sermin BİLEN’in (herhangi bir kaynağa atıfta bulunmaksızın) kendi fikri gibi yazdığı 
bu cümle, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsünde Belgin TOY tarafından  
hazırlanmış olan 2006 tarihli Yüksek Lisans Tezinin ,  6. sayfa 2. paragraf, 1. cümlesinde, 
“insanın” yerine “bireyin” denilerek aynen yinelenmiş fakat cümlenin altında (Dixon and 
Chalmers 1990) alıntı dip notu verilmiş bulunmaktadır.  Söz konusu dip notuna ilişkin 
kaynak,  anılan tezin kaynakçasında  Dixon, T.G. and Chalmersd, G.T. 1990 The expressive 
arts in education Childhood Education. 1(67), 12-27 olarak gösterilmiştir.  
 
TOY (2006): 6. sayfa, 2. paragraf:  

 
 
Belgin TOY’un tezi yıllar sonra hazırlanmış olduğu için, “TOY’dan intihal” söz konusu bile 
olmamakla birlikte, TOY’un bu cümle için Dixon ve Chalmers’i kaynak göstermiş olması, 
yıllar önce BİLEN’in herhangi bir kaynağa atıfta bulunmaksızın (kendi cümlesi olarak) 
yazdığı cümlenin asıl sahibi konusunda merak uyandırmaktadır. 
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BİLEN’in tezindeki bu cümle, DEÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü Güzel Sanatlar Eğitimi 
Anabilim Dalında Ezgi ÖZTOPALAN tarafından hazırlanmış olan 2007 tarihli Yüksek 
Lisans Tezinin,  3. sayfa 2. paragrafında da (herhangi bir kaynağa atıfta bulunmaksızın) harfi 
harfine yinelenmiş: 
 
BİLEN: 1. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN (2007): 3.  sayfa 2. paragraf:  

  
 
İşin en ilginç yanı,  bu teze onay veren 3 jüri üyesinden birinin  Sayın Sermin BİLEN 
olmasıdır. Sayın BİLEN’in  tezindeki  söz konusu cümle, (tezinde gösterdiği gibi) kendi 
cümlesi ise, Ezgi ÖZTOPALAN (herhangi bir kaynağa atıfta bulunmadan verdiği için) intihal 
yapmış demektir.   O halde Sayın Sermin BİLEN,  jürisinde bulunup onay verdiği bir tezde, 
kendi tezindeki paragrafın (kaynak belirtmeksizin) harfi harfine kopyalandığını nasıl olup da 
fark etmemiş ya da  fark etmişse niçin  itiraz etmemiştir?  

 
 
 
BİLEN: 2. sayfa 4 ve 5. paragraf:  
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4. paragrafta, KAGAN’ın  “sanatı hangi işlevleriyle ele aldığı” belirtilmekte ve bu saptama ile 
ilgili olarak (Kagan, 1982: 454 - 475) e “gönderme” yapılıp,  kaynağa atıfta  bulunulmaktadır 
ki, izlenen yolda, “dolaylı alıntı (paraphrase)” tekniği açısından herhangi bir sorun yoktur.   
 
 
5. paragraf ise, (aşağıda cümle cümle inceleneceği üzere) yine KAGAN’dan alıntılarla 
oluşturulmuş fakat kaynak belirtilmemiştir. 4. paragraftaki atfın, daha sonraki paragraf ya da 
paragrafları da kapsayacağını gösteren [ : ] vb. en küçük bir işaret olmayışı bir yana,  4. 
paragraftaki cümlenin  daha sonraki paragrafları kapsayıcı bir özelliği de yoktur. Nitekim 
Sayın BİLEN benzeri bir atıf biçimini aynı sayfanın 1 ve 2. paragraflarında da yapmış ancak 
(aşağıda da açıkça görüldüğü üzere) 1. paragrafı oluşturan cümlenin   “...Fisher, sanatla ilgili 
görüşlerini şöyle pekiştirmektedir.” şeklinde bitmiş  ve ardından gelen paragrafın tırnak 
içinde verilmiş olması, 1. paragraf sonunda verilen alıntı dip notunun 2. paragrafla ilişkili 
olduğunu göstermektedir: 
 
 
 
BİLEN : 2. sayfa . ve 2. paragraflar: 

 
 
Oysa 4. paragraf ile daha sonraki  paragraflar arasındaki durum tamamen farklı olup 
aralarında ne cümle yapısı ne de noktalama işaretleri ile hiçbir bağ kurulmamıştır. Kaldı ki,  
4. paragrafta yapılmış olan atfın,   daha sonraki paragraflar ile ilişkilendirilmeye çalışılması 
anlamsız bir “zorlama” olup  UÇAK  ile  BİRİNCİ’nin plagiarism.org’dan aktardıkları 
intihal gruplamasına göre “Mükemmel Suç (The Perfect Crime)” olarak adlandırılan ve  
“Yazarın bazı yerlerde kaynaklara atıf yapması fakat yazının kalan kısımlarındaki 
analizlerin kendine ait olduğu fikrini yaratma düşüncesiyle bazı kaynaklara atıf 
vermemesi” olarak tanımlanan bir başka etik ihlalini oluşturur. (Uçak ve Birinci, 2008 : 192) 
 
 
 
 
 
BİLEN’in 5.  paragrafı,  KAGAN’ın  paragraflarıyla  cümle cümle karşılaştırılacak olursa, 
BİLEN:  5. paragrafın ilk 3 cümlesi KAGAN (1982) : 460. sayfanın son paragrafından 
alınmış: 
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BİLEN : 2. sayfa, 5. paragraf,  ilk 3 cümle: 

 
 
KAGAN (1982) : 460. sayfa, son paragraf: 

 
 
KAGAN’ın   paragrafının başındaki “Sanat” sözcüğünün önüne “Bir iletişim aracı olan” 
sözcükleri eklenip, paragrafın  son cümlesindeki (kırmızı renkle işaretlediğim) “edebiyat 
dışında” sözcükleri de (araya bir tire koyarak) paragrafın başındaki “sanat” sözcüğünün 
hemen arkasına getirilmiş ve mavi renkle işaretlediğim bölümler baştan sona aynen almış 
fakat kaynağa atıf yok:  İNTİHAL  (1) !  
 
BİLEN 5. paragrafın 4,  5 ve  6. cümleleri ise KAGAN (1982): 461. sayfa, 1. paragraftan 
alınmış: 
 
BİLEN: 2. sayfa 5. paragraf  4,  5  ve  6. cümleler  : 

 
KAGAN (1982) : 461. sayfa, 1. paragraf: 
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KAGAN’ın paragrafında kırmızı renkle işaretlediğim cümle tersinden kurulup, mavi renkle 
işaretlediğim cümleler olduğu gibi alınmış ama kaynağa atıf yok:  İNTİHAL  (2) ! 
 
 
 
 
 
BİLEN, 2. sayfa 6. paragraf:  
 

  
 
KAGAN  (1982) : 461. sayfa, 2. paragraf son cümle:  

 
 
KAGAN’ın cümlesindeki “Bir başka deyişle sanat ” ifadesi, (özne başa alınıp) “Sanat, aynı 
zamanda” şeklinde değiştirilmiş ve sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp, 
bazı kelimeler de (“iletişim kanalıyla” yerine “iletişim yoluyla”; “birbirine” yerine 
“birbirlerine” şeklinde)  eş anlamlılarıyla değiştirerek paragraf bütünüyle alınmış ama 
kaynağa atıf yok:  İNTİHAL  (3)  ! 
 
 
 
 
 
BİLEN 3. sayfa 1. paragraf:  
 

 
 
KAGAN (1982) : 461 . sayfa,  3. paragraf:  

 
 
KAGAN’ın cümlesi, (sarı renkle gölgelediğim önemsiz üç kelime atılarak)  harfi harfine 
alınmış ama kaynağa atıf  yok: İNTİHAL (4)  ! 
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BİLEN 3. sayfa 2. paragraf: 
 
 

 
 
 
BİLEN’in bu paragrafındaki  (herhangi bir kaynağa atıf yapılmadan arka arkaya getirilmiş) üç 
cümleden ilki, KAGAN, 461 sayfa son  paragrafın ilk cümlesinden (aşağıda sarı renkle 
işaretlediğim iki kelime atılarak)  aynen alınmış ama atıf yok: İNTİHAL (5) !  
 
KAGAN  (1982) : 461. sayfa son paragraf,  1. cümle:  

 
BİLEN: 3. sayfa, 2. paragraf, 1. cümle: 

 
 
BİLEN’in paragrafındaki 2. cümle de   KAGAN, 462. sayfa 2. paragrafın 1. cümlesinden 
intihal olup,  KAGAN’ın cümlesinde sarı renkle gölgelediğim  kelimeler atılıp, “tek tek her 
bireyin manen yetişmesi” ifadesi “bireylerin tek tek manen yetişmesi” biçiminde 
değiştirilerek cümle bütünüyle alınmış ama  kaynağa atıf yine yok. İNTİHAL (6) !  
 
KAGAN 462. sayfa 2. paragraf,  1. cümle: 

 
BİLEN: 3. sayfa,  2. paragraf,  2. cümle: 
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BİLEN’in bu paragrafındaki 3. cümle ise,  KAGAN  463. sayfa 1. paragrafın ilk cümlesinden 
intihal:  Sarı  renkle gölgelediğim kelimeler atılıp ve bazı  kelimelerin  yerleri değiştirilerek 
kısmen “dolaylı alıntı” yapılmış  ama  kaynağa atıf  yok. İNTİHAL (7) ! 
 
KAGAN 1982: 463. sayfa, 1. paragraf, 1. cümle: 

 
BİLEN: 3. sayfa, 2. paragraf, 3. cümle:  

 
 
 
 
 
BİLEN 3. sayfa 3. paragraf:  
 

 
 
KAGAN (1982): 463. sayfa 1. paragraf, sondan 2. cümle:  

 
 
 
 
KAGAN’ın  bu cümlesi, (belki)  “dolaylı alıntı” denebilecek bir biçimde ifade edilmiş fakat 
kaynağa atıf yok: İNTİHAL (8)  ! 
 
Konunun en çarpıcı yanı da  ÖZTOPALAN’ın Yüksek Lisans Tezinde  (3. sayfa 4. paragraf), 
BİLEN’in  tezindeki bu paragrafın  (kaynak belirtmeksizin) aynen yinelenmiş olması ve o tezi 
onaylayan 3 jüri üyesinden  birinin de  Sayın Sermin BİLEN olması… 
 
BİLEN: 3. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN (2007): 3. sayfa, 4. paragraf:  
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Bu cümle şayet (tezinde gösterdiği gibi)  Sayın BİLEN’in kendi cümlesi ise, ÖZTOPALAN 
tarafından (kaynak belirtmeksizin) harfi harfine kopyalanmasına niçin ses çıkarmamış, nasıl 
onay vermiştir? 
 
 
 
 
 
BİLEN 3. sayfa 4. paragraf:  
 

 
KAGAN (1982): 466. sayfa, 2. paragraf, 2. cümle: 

 
 
KAGAN’ın cümlesinde  sarı  renkle gölgelediğim  kelimeler atılıp, “faaliyetinin” yerine 
“etkinliklerinin” ve en sonda da “yönelir” yerine “yöneliktir”denilerek,  cümle aynen 
alınmış ama kaynağa atıf yok: İNTİHAL  (9)  ! 
 
 
 
  
 
 
BİLEN 3. sayfa 5. paragraf: 
 

 
 
 
Bu paragrafın 1. cümlesi KAGAN 466. sayfa 3. paragrafın ilk cümlesinden alınmış: 
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KAGAN (1982): 466. sayfa, 3. paragraf 1. cümle: 

 
 
BİLEN: 3. sayfa, 5. paragraf, 1. cümle: 

 
 
KAGAN’ın bu cümlesindeki “verişi” kelimesi yerine “verisi” (“veriş” ve “veri” 
kelimelerinin birbirine karıştırılmış olması,  intihal yapılan cümlenin de tam olarak 
anlaşılmamış olabileceği ihtimalini akla getiriyor !..) ; “kişinin” kelimesi yerine de 
“bireyin” kelimesini kullanılarak  bütün bir cümle aynen alınmış ama kaynağa atıf yok… 
İNTİHAL (10) ! 
 
Bu paragrafın  2.cümlesinin ilk yarısı,  KAGAN 467. sayfa 2. paragrafın son üç satırından 
alınmış: 
 
KAGAN (1982): 467. sayfa, 2. paragraf, son üç satır:  

 
  
BİLEN: 3. sayfa, 5. paragraf, 2. cümle:  

 
 
KAGAN’ın  cümlesinin  başındaki “sanat” kelimesi atılıp yerine “Böylece” kelimesi 
konulark tüm cümle birebir  alınmış ama kaynağa atıf  yok: İNTİHAL (11) !  
 
Paragrafın son cümlesi de KAGAN 468. sayfanın  ilk üç satırından alınmış:  
 
KAGAN (1982) : 468. sayfa, ilk üç satır: 

 
 
BİLEN: 3. sayfa, 5. paragraf, son  cümle: 

 
 
KAGAN’ın bu cümlesi, sarı renkle gölgelediğim “aslında” kelimesi atılarak birebir alınmış 
fakat kaynağa atıf yok: İNTİHAL (12) !  
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BİLEN 3. sayfa 6.  paragraf: 
 

 
 
 
Bu paragrafın 1. cümlesi KAGAN (1982): 471. sayfa 1. paragrafın 1. cümlesinden “dolaylı 
alıntı” niteliğindedir: 
 
KAGAN (1982):471. sayfa, 1. paragraf, 1. cümle: 

 
 
 BİLEN: 3. sayfa, 6. paragraf, 1. cümle:       

 
 
KAGAN (sanatın haz verme işleviyle ilgili olarak), “ ‘günlük yaşamı daha güzel kılma’ 
sözü, özellikle dikkate değer bir sözdür” diyor, BİLEN,  KAGAN’ın bu cümlesini 
“‘günlük yaşamı daha güzel kılmada’ sanatın etkisi yadsınamaz.” şeklinde değiştirip 
(tırnak işaretleri de dahil olmak üzere) bütünüyle almış,  ama (yaptığı alıntı, “dolaylı alıntı” 
sayılabilse bile)  alıntı yaptığı kaynağa atıf yok:  İNTİHAL (13) ! 
 
 
 
 
Paragrafın 2. cümlesi de,  KAGAN’ın aynı paragrafındaki 3. cümlesinden alınmış: 
 
KAGAN (1982):471. sayfa, 1. paragraf, 3. cümle:  

 
 
 
BİLEN: 3. sayfa, 6. paragraf, 2. cümle: 

 
 
KAGAN’ın cümlesinde sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp cümle birebir alınmış ama 
kaynağa atıf yok: İNTİHAL (14) ! 
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BİLEN 3. sayfa son paragraf: 
 

 
 
 
Bu paragrafın ilk cümlesi (aşağıda  görüldüğü üzere) KAGAN 474. sayfa 2. paragrafın ilk 
cümlesinden kesilip aynen alınmış ama kaynağa atıf yok:  İNTİHAL (15) ! 
  
KAGAN (1982):474. sayfa, 2. paragraf, 1. cümle: 

 
 
 
Paragrafın 2. cümlesi ise KAGAN 475. sayfa 1. paragrafın ilk cümlesinden dolaylı alıntı.  
 
KAGAN (1982):475. sayfa, 1. paragraf, 1. cümle:  

 
 
     
KAGAN’ın cümlesinde yeşil çerçeve içine aldığım bölüm, “Bu” kelimesiyle özetlenip 
cümlenin geriye kalan bölümü kısmen dolaylı alıntı yapılarak alınmış ama kaynağa atıf yok:  
İNTİHAL (16) ! 
 
 
 
 
BİLEN 4. sayfa 1. paragraf 
 

 
 
Bu paragrafın  ilk cümlesi KAGAN 473. sayfa 3. paragrafın 1. cümlesinden parçalı alıntı ve 
kaynağa atıf yok: İNTİHAL (17) ! 
  
KAGAN (1982):473. sayfa, 3. paragraf, 1. cümle: 
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BİLEN 5. sayfa 1. paragraf: 
 

 
 
Altında herhangi bir alıntı dip notu  bulunmayan bu paragraf,  UÇAN (1994a) : 9. sayfa 4. 
paragraftan direkt alıntı:  
 
UÇAN (1994a): 9. sayfa, 4. paragraf:  

 
 
 
UÇAN’ın paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp, bazı kelimelerin yerine eş 
anlamlıları kullanılarak tüm paragraf baştan sona alınmış ama ne tırnak içinde, ne de altında 
herhangi bir kaynağa atıf var. İNTİHAL (18) ! 
 
İntihal UÇAN’dan yapılmış, BİLEN’in tezini onaylayan jürinin başkanı da Sayın UÇAN…  
 
 
 
BİLEN 5. sayfa 2. paragraf: 
 

  
 
Altında herhangi bir alıntı dip notu bulunmayan bu paragrafın ilk cümlesi UÇAN (1994a) : 9. 
sayfa, 6. paragrafın 1.  cümlesinden alınmış:  
 
 
UÇAN (1994a): 9. sayfa, 6. paragraf, 1. cümle:  

 
 
BİLEN: 5. sayfa, 2. paragraf, 1. cümle  
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UÇAN’ın cümlesinin  sonundaki “ses” kelimesi cümlenin başına getirilip, sarı renkle 
gölgelediğim kelimeler atılarak, cümle harfi harfine almış ama ne tırnak işareti var ne de 
herhangi bir alıntı dip notu… İNTİHAL (19) ! 
 
Paragrafın 2. cümlesi de yine UÇAN’dan alıntı, ama UÇAN (1994a) : 9. sayfanın son 
paragrafından: 
 
UÇAN (1994a): 9. sayfa, son paragraf  ve 10. sayfadaki devamı: 

 

 
 
BİLEN: 5. sayfa, 2. paragraf, 2. cümle: 

 
 
UÇAN’ın paragrafındaki  sarı  renkle gölgelediğim bölümler atılıp geriye kalan kısımlar 
puzzle yapar gibi birbirine eklenerek, BİLEN’in paragrafındaki 2. cümle oluşturulmuş ve 
bunun bir alıntı olduğunu gösteren en küçük bir işaret yok:  İNTİHAL (20) !  
 
 
 
BİLEN :  6. sayfa, 2. paragraf:  
 

 
 
EDMAN (1977) : 55. sayfa, 2. paragraf, 10-16. satırlar: 
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EDMAN’ın paragrafında   sarı,  mor,  sarı,  mavi sırasıyla ardışan bölümlerin yerleri,  mavi,  
mor,  sarı  şeklinde değiştirilip paragrafın büyük bölümünü olduğu gibi alınmış ama kaynağa 
atıf yok: İNTİHAL (21) ! 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 6. sayfa 4. paragraf:  
 

 
 
Bu paragraf EDMAN (1977) : 58. sayfa,   6-11. satırlardan alınmış:  
 
EDMAN (1977) : 58. sayfa, 6-11. satırlar:  

 
 
 
EDMAN’ın yukarıdaki satırları, sarı renkle gölgelediğim üç kelime atılıp “melodi” yerine 
“ezgi”, “hayat” yerine “yaşam” demek gibi eş anlamlı birkaç değişiklikle harfi harfine 
alınmış ama paragrafın altında herhangi bir kaynağa atıf yok. Bir önceki paragrafın altında 
(Edman, 1977: 55) alıntı dip notu bulunmakla birlikte, aşağıya aynen aldığım o paragraftaki 
dip notu, o paragraftaki alıntıyla ilgili olup daha sonraki paragrafla da ilgili olabileceğini 
gösteren en küçük bir belirti olmadığı gibi, sayfa numarası da tutmuyor. Zira, o alıntı 55. 
sayfadan yapılmış bu alıntının yapıldığı yer ise 58. sayfa…  İNTİHAL (22) !  
 
 
BİLEN : 6. sayfa, bir önceki paragrafın sonundaki alıntı dip notu: 
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BİLEN :  7. sayfa 1. paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf  UÇAN  (1994b) : 25. sayfa,  3. paragraftan  alınmış: 
  
UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
 
UÇAN’ın paragrafından sarı renkle gölgelediğim “artistik” kelimesi atılıp, paragrafın 
tümünü harfi harfine alınmış. Alıntı olduğunu belli edecek ne bir işaret ne de bir alıntı dip 
notu… İNTİHAL (23) ! 
 
(Bir önceki paragrafın sonundaki alıntı dip notu, o paragrafta tırnak içinde verilen alıntıyla 
ilgili olup, daha sonraki paragraflarla da ilgili olabileceğini gösteren herhangi bir  işaret ya 
da ifade yoktur. Kaldı ki,  bir önceki paragrafta verilen kaynak numarası  UÇAN 1994a’dır,  
oysa bu alıntı UÇAN 1994b’den yapılmış!)  
 
 
 
 
 
 
BİLEN 7. sayfa,  2. paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 4.  paragraftan alınmış: 
 
UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
 
UÇAN’ın paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp, paragrafın tümü harfi 
harfine alınmış. Alıntı olduğunu belli edecek en küçük bir belirti yok:   İNTİHAL (24) !  
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BİLEN : 7. sayfa 4. paragraf: 
 
 

 
 
 
Bu paragraf,  UÇAN (1994b) : 25. sayfa,  5. paragraftan birebir alıntı:  
 
UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 5. paragraf: 

 
 
, 
UÇAN’ın bu paragrafındaki “kuşaktan kuşağa” ifadesi “kuşaklararası” biçiminde eş 
anlamlısıyla değiştirilip aralara bazı noktalama işaretleri koyarak tüm paragraf harfi harfine 
alınmış ama alıntı olduğunu gösteren hiçbir işaret ve atıf yok: İNTİHAL (25) ! 
 
 
Bu  intihallerin kendisinden daha çarpıcı olanı ise,  BİLEN’in tezini inceleyip onaylayan Jüri 
Başkanının da yine  Prof. Dr. Ali UÇAN olması…     
 
 
Bu intihaldeki çarpıcılık bu kadarla da kalmıyor. Bir başka çarpıcı olay da, BİLEN’in intihal 
yaptığı bu paragrafın yıllar sonra ÖZTOPALAN’ın Yüksek Lisans tezinde de (Uçan, 1997: 
29) alıntı dip notuyla birebir yinelenmiş olması ve o teze onay veren üç jüri üyesinden birinin 
de Sayın BİLEN olması…  Bu paragraf şayet  intihal değil de  BİLEN’in kendi paragrafı 
idiyse,  yıllar sonra incelediği tezde kendi paragrafının (Uçan, 1997: 29)  dip notuyla bir 
başkasına atfedilmesine itiraz etmiş olması gerekmez miydi?  
 
 
ÖZTOPALAN (2007) : 9. sayfa, 3. paragraf: 
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BİLEN : 7. sayfa son paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf da UÇAN (1994b) : 25. sayfa,  6. paragraftan birebir alıntı: 
 
UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 6. paragraf: 

 
 
UÇAN’ın  paragrafı harfi harfine alınmış fakat paragrafın altında alıntı dip notu yok:  
İNTİHAL (26) ! 
 
BİLEN’in tezine onay veren jürinin başkanı da  UÇAN ve her nasıl oluyorsa kendi kitabından 
yapılmış bu intihali de fark etmiyor…  Aynı paragrafı yıllar sonra kendi Yüksek Lisans 
tezinde  (kendi fikri gibi hiçbir kaynağa atıfta bulunmaksızın)  ÖZTOPALAN’ da birebir 
yineliyor ve o teze onay veren jürinin üyelerinden biri olan  Sayın Sermin BİLEN’ de bunu 
fark etmiyor… 
 
ÖZTOPALAN (2007) : 9. sayfa, 4. paragraf:  

 
 
 
 
BİLEN :  8. sayfa 1. paragraf:  
 

 
 
Bu paragraf da UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 7. paragraftan birebir alıntı:  
 
UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 7. paragraf: 

 
 
UÇAN’ın bu paragrafı  da harfi harfine alınmış ama  bu paragrafın altında da alıntı dip notu 
yok:  İNTİHAL (27) ! 
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BİLEN’in tezine onay veren jürinin başkanı  Sayın UÇAN,  kendi kitabından yapılmış olan bu 
intihali de fark etmemiş…  Aynı paragrafı yıllar sonra kendi Yüksek Lisans tezinde 
ÖZTOPALAN da  ( UÇAN 1997: 30’u kaynak göstererek) birebir yinelemiş ama o teze onay 
veren jüri üyesi Sayın BİLEN , tezinde kendi fikri gibi yazdığı bir paragrafın UÇAN’a mâl 
edilmesine   hiç ses çıkarmamış olmalı ki anılan tez de onaylanmış… 
 
 
ÖZTOPALAN (2007) : 9. sayfa, 5. paragraf: 

 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 8. sayfa 2. paragraf: 
 

 
 
Bu paragrafı oluşturan cümle de, UÇAN (1994b): 25 sayfa,  8. paragraftan parçalı olarak 
alınmış: 
  
UÇAN (1994b) : 25. sayfa, 8. paragraf: 

 
 
Böyle küçük bir sonuç cümlesini bile bir başka kaynaktan almaya niçin gerek duyulmuştur 
bilinmez ama (belki de UÇAN 1994b: 25. sayfayı  açıp,  paragraf paragraf aktarmanın 
akışıyla olabilir)  bu paragraf da, sarı renkle gölgelediğim bölümler atılıp geriye kalan 
kısımlarda eş anlamlı kelimeler kullanarak yine UÇAN’dan alınmış ve yine alıntı dip notu 
yok:      İNTİHAL (28) !    
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BİLEN 8. sayfa 5,  6  ve 7. paragraflar: 
 

 
 
 
 
 
Bu üç paragraf çok  önemli!!!  Çünkü ilk iki paragrafta (EDMAN.1977: 58-59) 
dan yapıldığı belirtilen direkt alıntı, (üç satırdan daha uzun olması nedeniyle) usulüne uygun 
olarak (tırnak içine almaksızın ama tez metninden bir bakışta ayırt edilebilecek biçimde) 
içeriden bloklanarak ve sık satır aralığıyla yazılmıştır.  Dolayısıyla (59 olarak vermesi 
gereken sayfa numarasını 58-59 olarak vermesi dışında) hiçbir sorun yoktur.  
 
Üçüncü paragraf ise UÇAN 1994: 31’ den yapılmış bir alıntı olup (3 satırı geçmediği için)  
tez metniyle aynı hizada  ama“tırnak içine alınarak” (“direk alıntı” olduğu bir bakışta 
anlaşılacak biçimde) usulüne uygun olarak verilmiş. Ve bu paragrafta da (alıntı kaynağını 
Uçan 1994 yazarak “erişimi güçleştirme” dışında) hiçbir sorun yoktur. (Kaynakçada Uçan 
1994a ve UÇAN 1994b olarak iki ayrı kitap verilmiş olduğu için UÇAN 1994’ den hangisinin 
kastedildiği anlaşılmıyor!)  
 
 
 
 
Öyleyse bu üç paragraf niçin çok önemli?   ÇOK ÖNEMLİ ! Çünkü Sayın Sermin 
BİLEN’in “alıntı kurallarını” çok iyi bildiğini, dolayısıyla, “kaynağa atıfta da bulunarak” 
yaptığı onca intihalin  “bilgisizlikle” açıklanamayacağını gösteriyor… 
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BİLEN : 9. sayfa 5. paragraf:  
 

 
 
Bu paragraf UÇAN (1994b) : 36. sayfa 6. paragrafın 2. cümlesinden alınmış:  
 
UÇAN (1994b) : 36. sayfa, 6. paragraf, 2. cümle: 

 
 
 
UÇAN’ın bu cümlesinin başına “Müzik eğitiminin Türkiye’deki tarihçesi incelendiğinde, 
imparatorluk döneminde din eğitimine dayalı” bölümü eklenip, devamında  UÇAN’ın 
cümlesi (alıntı yapılan metindeki “medrese” kelimesi de “mendese” biçiminde yanlış 
yazılarak birebir alınmış ama paragrafın altında alıntı dip notu bile yok: İNTİHAL (29) !    
 
 
 
 
BİLEN : 9. sayfa 7. paragraf: 
 

 
 
 
Bu paragrafın 1. cümlesi UÇAN  (1994b) : 37.sayfa 1. paragraftan birebir alıntı:  
 
UÇAN (1994b) : 37. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
BİLEN: 9. sayfa, 7. paragraf, 1. cümle 

 
 
UÇAN’ın cümlesindeki sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp,  “direkt alıntı” yapılan 
metindeki  “Tabılhane” kelimesi de “Tabilhane”  şeklinde  yanlış  yazılarak (Aslında 
“Tablhane” olmalı, çünkü sözcüğün aslı “tabl”  dır!) cümle  bire bir  alınmış  fakat 
paragrafın sonunda atıf yok:  İNTİHAL (30) ! 
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Paragrafın 2. cümlesi ise  UÇAN (1994b) : 37. sayfa,  2. paragrafın son cümlesinden alınmış: 
 
UÇAN (1994b) : 37. sayfa, 2. paragraf, son cümle: 

 
 
BİLEN: 9. sayfa, 7. paragraf, 2. cümle: 

 
 
 Bu cümle de ufak değişikliklerle UÇAN’ dan  aynen almış ama alıntı kaynağına atıf yine 
yok: İNTİHAL (31) !    
 
 
 
 
BİLEN :  9. sayfa son paragraf ve 10. sayfadaki devamı: 
 

 (  

 
 
 
Bu paragraf UÇAN (1994b) : 37. sayfa,  3. paragraftan alınmış:  
 
UÇAN (1994b) : 37. sayfa, 3. paragraf:  

 
 
 
UÇAN’ın bu paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp geriye kalan tüm 
paragraf (dikkatsizlik ve özensizlik sonucu) “1869” tarihi 1896”,  “Nizamname” kelimesi 
“Nizanname”, “ilkokulların” kelimesi de “ilkolkulların” şaklinde yanlış yazılarak olduğu 
gibi alınmış ama alıntı yapılan kaynağa en küçük bir atıf yok: İNTİHAL (32) ! 
 
Türk Eğitim Tarihinin önemli dönüm noktalarından birini oluşturan  Maârif-i Umûmiye 
Nizamnâmesi gibi  bir tüzüğün,  yalnızca adını değil, tarihini de yanlış veren  onaylanmış bir 
doktora tezi, bu tezi kaynak alacak yeni kuşaklar için “bilimsel yanıltma” ve “bilgi kirliliği” 
aracı olmaz mı?  Ve…  bu tezi onaylayan jürinin başkanı  Sayın Prof. Dr.  Ali UÇAN, 
onayladığı tezde,  kendi kitabından yapılmış olan intihalin bile yanlış yazılmış olduğunu  fark 
edememiş midir?..    
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BİLEN:  12. sayfa 4. paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf UÇAN (1994b) : 35. sayfa son paragraftan aynen alınmış:  
 
UÇAN (1994b) : 35. sayfa, son paragraf: 

 
 
 
UÇAN’ın bu paragrafı da harfi harfine alınmış fakat  alıntı olduğunu belirtir en küçük bir 
işaret yok: İNTİHAL (33) ! 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN 12. sayfa 5. paragraf: 
 

 
 
Böylesine basit bir tanımı bir başka kaynaktan (üstelik intihal yaparak) almaya niçin gerek 
duyulabilir bilinmez ama bu paragraf da UÇAN (1994b) : 36 sayfa,  1. paragrafın 1. 
cümlesinden alıntı: 
  
UÇAN (1994b) : 36. sayfa, 1. paragraf, 1. cümle:   

 
 
 
UÇAN’ın  cümlesindeki sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp tüm cümle harfi harfine 
alınmış ama alıntı yapıldığını gösteren en küçük bir belirti yok: İNTİHAL (34) ! 
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BİLEN : 12. sayfa 7. paragraf: 
 

 
 
 
Bu paragrafın 1. cümlesi  UÇAN (1994b) : 45. sayfa,  3. paragrafın 1. cümlesinden alınmış:  
 
UÇAN (1994b): 45. sayfa, 3. paragraf, 1. cümle:  

 
 
BİLEN : 12. sayfa, 7. paragraf, 1. cümle: 

 
 
UÇAN’ın  cümlesindeki “yer almaya başlamıştır” ifadesi “yer almıştır” şeklinde 
değiştirilip tüm cümle olduğu gibi alınmış, fakat alıntı olduğunu gösteren hiçbir belirti yok: 
İNTİHAL (35) !  
 
 
 
Paragrafın 2. cümlesi de UÇAN’ın paragrafının 3. cümlesinden alınmış: 
 
UÇAN (1994b): 45. sayfa, 3. paragraf, 3. cümle: 

 
 
BİLEN: 12. sayfa, 7. paragraf, 2. cümle: 

  
 
 
UÇAN’ın  cümlesindeki sarı renkle gölgelediğim iki kelime atılıp  “almaktadır” kelimesi de 
“almıştır” yapılarak  tüm cümle aynen alınmış fakat alıntı olduğunu gösteren hiçbir belirti 
yok:  İNTİHAL (36) ! 
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Paragrafın son cümlesi de UÇAN’ın aynı paragrafındaki 4. ve 6. cümlelerinden alınmış:  
 
UÇAN (1994b): 45. sayfa, 3. paragraf, 3. cümle:  

 
 
BİLEN: 12. sayfa, 7. paragraf,  2. cümle:  

 
  
 
UÇAN’ın  4. ve 6. cümlelerinde  sarı, mor, mavi sırasıyla ardışan bölümlerin yerleri,  sarı, 
mavi, mor şeklinde değiştirilip her iki cümle de bütünüyle alınmış fakat alıntı olduğunu 
gösteren en küçük bir belirti yok: İNTİHAL (37) !  
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 13. sayfa 1. paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf UÇAN (1994b) : 45. sayfa,  4. paragraftan alınmış:  
 
UÇAN (1994b): 45. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
 
UÇAN’ın paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim kelime atılıp, birkaç kelimenin de eş 
anlamlısı kullanılarak bütün paragraf olduğu gibi alınmış fakat  alıntı olduğunu gösteren en 
küçük bir işaret yok. İNTİHAL (38) ! 
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BİLEN :  13. sayfa 2. paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf, UÇAN (1994b) : 45. sayfa,  5. paragraftan alınmış: 
  
UÇAN (1994b): 45. sayfa, 5. paragraf:  

 
 
 
UÇAN’ın  paragrafındaki  sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp bazı cümleler de sondan 
başa doğru kurularak tüm paragraf aynen almış fakat alıntı yapıldığını gösteren en küçük bir 
işaret yok: İNTİHAL (39) ! 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 13. sayfa 3. paragraf: 
 
 

 
 
Bu paragraf UÇAN (1994b) : 45. sayfa,  6. paragraftan alınmış: 
  
UÇAN (1994b): 45. sayfa, 6. paragraf:  

 
 
 
UÇAN’ın  paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim ayrıntılar atılıp paragrafın özünü oluşturan 
asıl cümle aynen  alınmış  fakat  alıntı yapılan kaynağa atıf yok:  İNTİHAL (40) ! 
 
 



 35

 
 
 
BİLEN 13. sayfa 6. paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf, UÇAN (1994b) : 40 sayfa,  5. paragraftan alınmış: 
  
UÇAN (1994b): 40. sayfa, 5. paragraf:  

 
 
 
 
UÇAN’ın  paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp,  paragrafın başına 
[alanında ise] sonuna da [önemli atılımlar gerçekleştirilmiştir] ifadesi eklenerek paragrafın 
tümü aynen alınmış fakat alıntı olduğunu gösteren en küçük bir işaret yok:  İNTİHAL (41) ! 
 
 
 
 
 
BİLEN 14. sayfa 1. paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf  UÇAN (1994b) : 35. sayfa,  4. paragraftan alınmış:  
 
UÇAN (1994b): 35. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
 
UÇAN’ın  paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim “boyutlar” ve  müzik eğitiminin olmazsa 
olmaz boyutu olan “müzik dinleme eğitimi” boyutu atılıp(!)  (paragrafın başındaki “şu 
boyutlardan oluşur” ifadesi de,  “olarak ele alınabilir” şeklinde eş anlamlısıyla değiştirilip 
paragrafın sonuna götürülerek)   paragrafın tümü alınmış ama kaynağa atıf yok:  
İNTİHAL (42) ! 
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Burada  yapılmış olan  intihalden çok daha önemlisi, (zira bu kadar basit ve genel bir ifade 
için alıntı yapmak da anlamsız!)  aynı cümlenin  çok küçük değişikliklerle Neslihan  
ÇİZMECİ’nin 2006 yılında aynı anabilim dalında verdiği Yüksek Lisans Tezinde Uçan 
(2001) alıntı notuyla verilmiş olması: 
 
ÇİZMECİ (2006) : 9. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
Anılan  tezin kaynakçasında Uçan 2001,  “Uçan, Ali; Yıldız, Gökay; Bayraktar, Ertuğrul, 
(2001) İlköğretimde Müzik Öğretimi, T.C. M.E.B. Projeler Koordinasyon Merkezi Başkanlığı, 
Ankara”  olarak verilmiş bulunmaktadır.  
 
Yüksek Lisans tezini ÇİZMECİ’den bir yıl sonra (2007)  aynı anabilim dalında vermiş olan 
Ezgi ÖZTOPALAN  da,  paragrafın ÇİZMECİ’nin tezindeki biçimini harfi harfine tekrar 
kopyalamış: 
 
 
 
ÖZTOPALAN (2007) : 15. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
 Oysa !!! (Aşağıda da açıkça görüleceği üzere)  ÖZTOPALAN 2007’nin kaynakçasında 
UÇAN 2001 diye bir kaynak bulunmamaktadır:  
 
ÖZTOPALAN (2007): 101.  sayfa (Kaynakçanın ilgili bölümü ve 102 sayfadaki devamı) 
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Bu durum ÖZTOPALAN’ın söz konusu paragrafı UÇAN’dan değil,  ÇİZMECİ’den aldığını 
fakat sanki asıl kaynaktan almış gibi UÇAN’a atıfta bulunduğunu göstermektedir… 
ÖZTOPALAN’ın tezini onaylayan jürinin üyelerinden biri ise Sayın Sermin BİLEN’dir… 
Kendi tezinde yaptığı intihal, bir başka tezden intihal yapılmış olarak karşısına geldiğinde 
itiraz etmeyip onay vermiş olması düşündürücü… 
 
 
 
 
BİLEN : 32. sayfa, 7.  paragraf: 
 

 
 
Bu paragraf YÖNETKEN (1952) : 99. sayfa, 1, 2. ve 18-21. satırlarından alınmış: 
 
YÖNETKEN (1952): 99. Sayfa, 1, 2. satırlar: 

 
YÖNETKEN (1952): 99. sayfa, 18-21. satırlar: 

 
 
YÖNETKEN’in satırları, YÖNETKEN’deki yanlışlarla birlikte olduğu gibi alınmış ama 
kaynağa atıf yok: İNTİHAL (43) ! 
 
Dört paragraf önceki paragrafın sonunda  (32. sayfa, 3.paragraf) Yönetken, 1952: 82-122 atfı 
bulunmakla birlikte aşağıda da açıkça görüleceği üzere, söz konusu atıf anılan paragrafla ilgili 
olup  daha sonraki  paragrafları da kapsadığını gösteren en küçük bir işaret ya da ifade özelliği 
bulunmamaktadır ve zaten bunun bir “alıntı” olduğu “tırnak içine alma”,  “daha içerden 
bloklama”, “farklı yazı karakteriyle yazma” vb. yöntemlerin hiç biriyle belirtilmemiştir:  
 
BİLEN: 32. sayfa, 3. paragraf: 
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BİLEN’in bu paragrafı,  yapılmış olan intihalden daha çarpıcı özellikler içermektedir: Bu 
çarpıcı özelliklerden ilki, Grek kültüründen başlayarak alfabe harfleriyle (A.B.C.D.E.F.G 
şeklinde) adlandırılagelen seslere, Ut queant laxis /  Re sonare fibris / Mi ra gestorum/ Fa 
muli tuorum / Sol ve poluti / La bii reatum /  Sancte Johannes sözlerini içeren Johanna 
ilahisinin (Brockhaus-Riemann, 1979 : 520) her satırındaki ilk heceleri vermek suretiyle , bu 
gün İngiltere ve Almanya dışındaki hemen tüm ülkelerde kullanılmakta olan Ut (do), Re, Mi, 
Fa, Sol, La gibi perde adlarının “isim babası” olan  Arezzo’lu Guido’nun adının,  tıpkı alıntı 
yapılan metindeki gibi,  Gui d’ Arezzo şeklinde yanlış yazılmış olması… Bu yanlışın, “direkt 
alıntılarda, alıntı yapılan metindeki her şeyin (yanlışlar da dahil olmak üzere) olduğu gibi 
alınması” ilkesinden kaynaklanmadığı açıktır. Zira bunun bir direkt alıntı kabul edilebilmesi 
için,  tırnak içinde ya da ayrı bir yazı karakteriyle yazılarak asıl metinden ayrıştırılması 
gerekirdi. Öte yandan “direkt alıntı düşüncesiyle asıl metne sadık kalındığı” ileri sürülecek 
olursa, o zaman asıl metindeki C,D,E,F,G,A,H sırasının niçin C,D,E,F,G,A,B şeklinde 
değiştirilmiş olduğunu sormak gerekir...  Sayın BİLEN’in , YÖNETKEN’in sıralamasında 
A’dan sonra gelen H harfinin “yanlış” olduğunu düşündüğü için değiştirip B yaptığı 
anlaşılıyor. Oysa YÖNETKEN’in verdiği naturel ses sırası Alman alfabetik perde adlarındaki 
sıra olup, Alman sisteminde “Si naturel” sesinin karşılığı B değil(!)  H harfidir ve B harfi “Si 
bemol” sesini gösterir… Bu nedenle, Guido’nun adının (tıpkı alıntı yapılan metindeki gibi) 
Gui biçiminde “yanlış” yazmış olmasının,  “alıntı yapılan metne sadakatten” 
kaynaklanmadığı açıktır…  
 
Tez Danışmanı Sayın Doç.Dr. Kamile Ün AÇIKGÖZ’ün branşı “müzik” olmadığı için 
müzikle ilgili böyle bir hatayı fark edememiş olması doğal olsa bile,  Jüri Başkanı Sayın Prof. 
Dr. Ali UÇAN tarafından bir bakışta görülmüş olması gerekmez miydi?.. Bir “doktora” 
tezinde yapılabilmiş ve onaylanabilmiş olan bu tür hatalar, “onaylanmış bir tez olduğuna 
göre doğrudur” düşüncesiyle başka kişiler tarafından da alıntılanıp yaygınlaşırsa, “bilimsel 
yanıltma” ve “bilgi kirliliğine” neden olmaz mı?  Aşağıda vereceğim örnek ne yazık ki 
“olduğunu” göstermektedir:  
 
Sayın BİLEN’in bu paragrafını, aynı anabilim dalında hazırladığı Yüksek Lisans Tezinde 
(herhangi bir kaynağa atıfta bulunmaksızın, yani intihal yaparak) Volkan ÖZCAN’ da 
birebir yinelemiş ve o tez de onaylanmış:  
 
ÖZCAN (2007) : 49. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
Dikkat edilecek olursa Sayın ÖZCAN da,  aynen intihal yaptığı BİLEN in tezindeki gibi, asıl 
kaynaktaki H sesini B,  Arezzo’lu Guido’nun adını da Gui şeklinde “yanlış” yazmış… Bir 
Yüksek Lisans tezinde yapılıp onaylanabilmiş olan bu yanlışın asıl sorumlusu kimdir? Tezi 
hazırlayan Sayın ÖZCAN mı?  Tez danışmanı Prof. H. Tahsin KILIÇ mı?  Ya da  onaylayan 
jüri üyeleri mi ? Aynı “yanlış”,  aynı anabilim dalında daha önce onaylanmış bir “doktora” 
tezinde de bulunduğuna ve YÖK Ulusal Tez Merkezinden bütün dünyanın kullanımına 
sunulduğuna göre,  yıllar sonra bir “yüksek lisans” tezinde tekrarlanmış olması  doğal değil 
midir?   
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BİLEN: 33. sayfa, 1. paragraf: 
 

 
 
 
Bu paragraf, YÖNETKEN (1952) : 107. sayfa son paragrafın 1, 2. satırları ile 7-15. 
satırlarından alınmış: 
 
YÖNETKEN (1952) : 107. sayfa, 1-2. satırlar: 

 
 
YÖNETKEN (1952) : 107. sayfa, 7-15 . satırlar: 

 
 
 
BİLEN’in paragrafı YÖNETKEN’in yukarıdaki satırlarından oluşturulmuş ama kaynağa atıf 
yok: İNTİHAL (44) !  Ama bu paragrafta da (tıpkı bir önceki paragrafta olduğu gibi) 
yapılmış olan intihalden çok daha çarpıcı olan şey,  alıntı sırasında yapılan yanlışlardır:  
 
Her şeyden önce yöntemin adı Tonwort yerine Tanwort şeklinde yanlış yazılmıştır. 
(Müzikteki en temel terim olan “Ton”,  “Tan” ile karıştırılmış…) Ardından alıntı yanlış 
aktarılmış: Alıntı yapılan metinde  “Eitz sistsminde [sisteminde] her notun tabiî, bir 
diyezli, bir bemollü, çift diyez ve çift bemollü beş haline göre ayrı isim bulunmuş” 
deniyor, Sayın BİLEN, cümle başındaki tabiî terimiyle “naturel seslerin” kastedildiğini 
anlamamış ya da dikkatsizlik sonucu atlamış olmalı ki, doğrudan doğruya diyezli seslerle 
ilgili açıklamalara geçip tabiî (naturel) sesleri atlamış, ardından da “beş durumuna göre ad 
bulunmuştur” diyerek YÖNETKEN’in verdiği sayıyı vermiş... Oysa YÖNETKEN her bir 
sesin (1) “tabiî,” (2) “bir diyezli”, (3) “bir bemollü”, (4) “çift diyezli” ve (5) “çift 
bemollü” olmak üzere beş durumundan bahsederken, BİLEN “tabiî” sesleri atlayıp yalnızca 
“diyezli”, “bemollü”, “çift diyezli” ve “çift bemollü” sesleri yazmakla sadece dört durum 
belirtmiş olmaktadır… (Ayrıca orijinal paragrafın sonundaki “Çift bemollüler” ifadesini de  
dikkatsizlik sonucu “çift sesler” şeklinde yazarak anlamsız hale getirmiştir.) 
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YÖNETKEN,  7 adet  tabiî (natürel) sesin (Do, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si) Carl Eitz Tonwort 
dizgesindeki  adlarını ,  Bi , To, Gu, Su, La, Fe,  Ni olarak vermişken, BİLEN,  (bu alıntıyı 
da anlamadan yapmış ya da dikkatsizlik sonucu atlamış olmalı ki) To hecesiyle Gu hecesini 
(Gu’yu da bu haline getirerek) birleştirip Tobu  yapmış(!), böylece biri Re sesini, öteki ise 
Mi sesini gösteren To ve Gu heceleri Tobu şeklinde birleşip tek ses gösterebilecek bir kelime 
haline gelmiş… (Oysa Eitz Tonwort dizgesinin en önemli özelliklerinden biri, solfej sırasında 
söylenemeyen Cisis [do çift diyez], Deses [Re çift bemol] vb çok heceli tüm  perde adlarını  
tek heceli hale getirerek (solfej sırasında) söylenebilmesini sağlamaktır…  Eitz’in çift diyezli, 
çift bemollü perde adlarını bile tek heceli hale getirdiği bir dizgeyi açıklarken, natürel bir ses  
adının  “Tobu” şeklinde iki heceyle verilmiş olması, alıntı yapılan  dizgenin   anlaşılmadan 
aktarıldığını gösteriyor!)  Ardından da  La (Sol) ve Ni (Si) sesleri arasında yer alan Fe (La) 
sesini atlayıp, tabiî (natürel) seslerin adını Bi, Tobu, Su, La, Ni şeklinde verince, 7 ana sesin 
sayısı inivermiş beşe… ve bundan ne Sayın BİLEN’in haberi olabilmiş, ne jüri üyelerinin ne 
de Jüri Başkanı Sayın Prof. Dr. Ali UÇAN’ın...  
 
 
 
Eitz Tonwort dizgesindeki naturel ses adlarının doğrusu (Eitz’ın kendi kitabından alınarak) 
aşağıda verilmiştir. BİLEN’in verdiği natürel perde adlarıyla karşılaştırıldığında nasıl bir 
bilimsel yanlış yapıldığı görülecektir: 
 
 

 
                                                                                          
 
 
 
 (Eitz, 1911 : 1)  
 

 
 
 
Bu bir “doktora” tezidir…  Burada karşılaşılan trajikomik hata, “bilimsel ihmal” ya da 
“dikkatsizlik” gibi kavramlarla açıklanabileceğin çok ötesinde görünmektedir…  
 
 
 
 
 
Böyle bir hatanın “doktora tezi” olarak onaylanabilmiş olması, söz konusu tezi,  daha sonra 
hazırlanacak tezler için de bir “örnek” ve “kaynak” durumuna getireceğinden, yıllar sonra 
aynı Anabilim Dalında hazırladığı Yüksek Lisans tezinde,  hocası Sayın BİLEN’in doktora 
tezini kaynak alan  Volkan ÖZCAN da,  Sayın BİLEN’in trajikomik yanlışlarla dolu bu 
paragrafını (herhangi bir kaynağa atıfta bulunmaksızın, yani intihal yaparak) harfi harfine 
almış ve o tez de kabul edilmiş:  
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ÖZCAN (2007) : 48. sayfa, son paragraf ve 49. sayfadaki devamı: 

 

 
 
 
ÖZCAN’ın da aynen BİLEN gibi “tabiî (naturel)” sesleri  ve La ve Ni sesleri arasındaki Fe 
sesini atlayıp To ve Gu hecelerini de Tobu şeklinde yazmış olması ve bu trajikomik durumun  
ÖZCAN’ın tez danışmanı olan Prof. H. Tahsin KILIÇ tarafından da fark edilememiş olması, 
anılan bölümde intihal ve bilimsel ihmalin hangi boyutlara ulaştığını gösteren çok açık bir 
örnektir... Bu çarpıklıklardan çok daha endişe verici olanı ise,  onaylanmış olan bu tezler 
kaynak alınarak hazırlanacak gelecekteki tezlerin durumudur…Üniversite ve YÖK,  hiç 
değilse farkına varılabilmiş olan yanlışları ayıklayıp gereken yaptırımları uygulamadığı 
sürece, “suimisalin misal olması” asla önlenemeyecek ve “tez yazma”  kavramını, herhangi 
bir şeyi “çabucak yapıverme” anlamına gelen “tez yazma” kavramıyla karıştırıp tezlerini 
“tezelden” bitirmeye çalışanlar, bu örnekler gibi daha pek çok “tez yazacak” ama  o tezlerin, 
üniversitelerimizde üretilen bilim ve verilen akademik unvanlara gölge düşürmekten başka   
bir işlevi olamayacaktır.  
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BİLEN : 34. sayfa:  
 

             
 
 
34. sayfanın altındaki açıklama dip notunda,  “İşbirlikli Öğrenme” başlıklı bu bölümün 
“Açıkgöz (1992a) dan özetlendiği” belirtilmektedir. Ancak  (aşağıda da görüleceği üzere) 
kaynakçada AÇIKGÖZ’e ait 6 tane eser ismi bulunmasına karşın, Açıkgöz 1992a kısaltılı bir 
kaynak yoktur. AÇIKGÖZ’e ait 1992’de yayınlanmış iki ayrı kaynak künyesi verilmiş 
olduğundan,  1992a ile hangisinin kastedildiği anlaşılamamaktadır:  
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BİLEN : 156. sayfa (Kaynakçanın ilgili bölümü) 
          

 
 
 
 
 
 “Kaynakça” ile “atıf” arasındaki bu tutarsızlık, özellikle,  tez danışmanı Doç Dr. K. Ü. 
AÇIKGÖZ’ün  yayınları konusunda yapılmış olması bakımından, kendileri tarafından 
farkedilip düzelttirilebilmiş olması belki çok daha kolay olurdu. Ancak, benzer durumlar  
Sayın AÇIKGÖZ’ün kendi yayınlarında da görülmektedir. Örneğin (aşağıdaki fotoğraflarında 
da görüleceği üzere) Sayın AÇIKGÖZ’ün “Aktif Öğrenme” başlıklı kitabının (2003 tarihli 4. 
baskı) 177. sayfasının altında “Bu kısım, Açıkgöz (1992)’den kısaltarak alınmıştır” 
açıklama dip notu var, oysa aynı kitabın kaynakçasında Açıkgöz.K.Ü.(1992a) ve 
Açıkgöz.K.Ü.(1992b) olmak üzere 1992’de yayınlanmış iki ayrı kitap bulunmaktadır. 
Dolayısıyla,  Açıkgöz (1992) atfıyla,  hangisinin kastedildiği anlaşılamamaktadır… 
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AÇIKGÖZ (2003) : 177. sayfa: 

 
 
AÇIKGÖZ (2003) : 312. sayfa (Kaynakçanın ilgili bölümü): 

 
 
Sayın BİLEN’in açıklama dip notunda değinilen  söz konusu özetlemenin, 1992 tarihli iki 
yayının hangisinden yapıldığı belirtilmediği  gibi sayfa ya da sayfa aralığı da belirtilmemiş, 
dolayısıyla kaç sayfa süreceği de anlaşılamıyor. Atıf yöntemindeki bu belirsizlik nedeniyle,   
“yapıldığı” belirtilen “özetlemenin” intihalden ayrılabilmesi için, gerçekten de “özetleme” 
yapılmış olması,  yani fikrin AÇIKGÖZ’den alınmış olmasına karşın,  cümlelerin Sayın 
BİLEN’e ait olması gerekir. Aksi halde,  nereye kadar süreceği belli olmayan toptan bir atıfta 
bulunup, kendi metninden ayrıştırmaksızın “direkt alıntı” yapmak, “kaynağa atıfta 
bulunarak intihal” demektir ve (aşağıda tek tek karşılaştırılacağı üzere) Sayın BİLEN 
tarafından yapılmış olan alıntılar “özetleme” değil, “direkt alıntı” dır. 
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BİLEN : 34. sayfa, son paragraf: 
 

 
 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 4. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafındaki sarı renkle gölgelediğim bölümler atılıp, paragrafın geriye 
kalan kısmı eş anlamlı birkaç kelime değişikliğiyle birebir alınarak “parçalı alıntı” yapılmış 
fakat,  alıntı yapılan cümleler tırnak içine alınmayıp BİLEN’in kendi metni gibi gösterilmiş. 
Ayrıca usulüne uygun atıf da yok. 34. sayfanın altında verilmiş olan “Açıkgöz, 1992a’dan 
özetlenmiştir” dip notu yeterli atıf kabul edilemez, zira bir metinden bazı kelime ya da 
cümleleri atıp,  metnin geriye kalan kısımlarını olduğu gibi almak “özetleme” değil, “parçalı 
alıntı” dır. Dolayısıyla tırnak içinde verilerek yazarın kendi metninden ayrıştırılması ve sayfa 
numarasının belirtilmiş olması gerekirdi.  
 
 
34. sayfanın altındaki açıklama dip notunda  “sayfa numarası” bulunmadığı gibi, 34. sayfa 3. 
paragrafın altında (o paragrafla ilgili olarak) verilmiş olan sayfa numarasının  bu paragrafla 
ilişkilendirilebilmesi de mümkün değildir.   Zira, o paragrafta (biraz eksik biçimde de olsa) 2. 
sayfaya atıfta bulunulmuştur, oysa bu alıntı 4. sayfadan yapılmış:  İNTİHAL (45) ! 
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BİLEN : 35. sayfa, 1. madde, 1 ve 2. paragraflar: 
 

 
 
 
 
AÇIKGÖZ (1992a) 9. sayfa, 1. paragraf, son cümle: 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a): 10. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
 
 
34. sayfanın altında verilmiş olan “Açıkgöz, 1992a’dan özetlenmiştir” dip notunun “bu 
sayfayı da kapsadığı, dolayısıyla yapılan alıntının intihal değil özetleme olduğu” ileri 
sürülecek olursa, o zaman sormak gerekir: Yalnızca sarı renkle gölgelediğim ayrıntılar 
atarak harfi harfine yapılmış bir alıntıya “özetleme” denilebilir mi?  
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Sayın BİLEN, AÇIKGÖZ’ün paragrafını öylesine doğrudan almış ki, “Slavin bu koşulun  
işbirlikli ödül yapısı ve işbirlikli iş yapısı ile gerçekleştirilebilineceği görüşündedir.” 
diyerek Slavin’e atıfta bulunmuş oluyor oysa  kaynakçasında Slavin yok!… Burada yapılmış 
olan şey, “aktarma” / “dolaylı alıntı”(paraphrase) değil, “direkt alıntı” (quotation) dır. 
Dolayısıyla, daha önceki sayfada yapılmış sınırları belirsiz “toptan” bir atfın,  daha sonraki 
tüm paragrafları “kapsayamayacağı” gerçeği bir yana, bir an” için “kapsadığı”  var sayılsa  
bile, burada yapılan alıntı,  “özetleme” değil,  “direkt alıntı” niteliğinde olduğu için, “farklı 
bir yazım karakteriyle” ya da “içeriden bloklayarak yazma” vb. yöntemlerle yazarın 
kendi metninden ayrıştırılmadığı sürece (kaynağa atıf yapılmış kabul edilse  bile) “intihal” 
olur.  İNTİHAL (46) ! 
 
 
 
 
 
BİLEN : 35. sayfa, 2. madde,  1. paragraf, ilk iki cümle:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 10. sayfa, 2. paragraf, ilk dört cümle: 

 
 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafındaki  ilk dört cümleden,  kırmızı ve mavi renkle işaretlediğim satırlar 
(yalnızca sarı renkle gölgelediğim tarihler atılıp, “esas” kelimesi de dikkatsizlik sonucu 
“eses” yapılarak) birebir alınmış ama kaynağa atıf yok. 34. sayfadaki toptan atıf, daha sonraki 
tüm paragraflar için geçerli sayılabilse bile, direkt alıntı yapılmış olan bölümler tırnak içinde 
değil ve sayfa numarası yok:  İNTİHAL (47) !  
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 (Alıntı yapılan metni aynen aktarmanın getirdiği akış içinde olsa gerek, AÇIKGÖZ’deki  
“Johnson ve Johnson’a göre” atfı bile aynen alınmış. Oysa kaynakçada Johnson ve 
Johnson bulunmadığı gibi,  bu atfın “alıntı yapılan metindeki bir atıf” olduğunu belirten 
herhangi bir işaret de yok…  )  
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 35. sayfa, 2. madde,  2. paragraf:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) 10. sayfa, 2. paragraf, son iki cümle: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün yukarıdaki cümleleri, “edilebilir”yerine “edilir”,  “eğer” yerine “ancak” 
denilerek  harfi harfine alınmış ama yapılan “direkt alıntıyı” belli edecek hiçbir işaret ya da 
atıf yok: İNTİHAL (48) ! 
 
(34. sayfada yapılmış olan “özetleme” atfının daha sonraki tüm paragrafları da 
kapsayacağını iddia edebilecekler olursa,  o zaman sormak gerekir: Harfi harfine yapılmış 
olan bu “direkt alıntı”  bir “özetleme” midir?)  
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BİLEN : 35. sayfa, 2. madde,  3.  paragraf ve 36. sayfadaki devamı: 
 

 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 10. sayfa, 3. paragraf ve 11. sayfadaki devamı: 

 

 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ’ün  paragrafındaki, sarı renkle gölgelediğim bölüm atılıp, öteki bölümler   
(“tamamlayıcı” kelimesi de dikkatsizlik sonucu  “tamalayıcı”  yapılarak) harfi harfine 
alınmış ama  yapılan “direkt alıntıyı” belli edecek hiçbir işaret ya da atıf yok:  
İNTİHAL (49) ! 
 
 
(Bir paragrafın içindeki kelime ya da cümlelerden bazılarını atıp geriye kalanları olduğu gibi 
almak, “özetleme” değil, “direkt alıntı”nın bir türü alan “parçalı alıntı” dır.) 
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BİLEN : 36. sayfa,  3. madde, 1 ve 2. paragraflar: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 11. sayfa, 1 ve 2. paragraflar: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafındaki, sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp,  paragrafın tümü  
harfi harfine almış ama yapılan “direkt alıntıyı” belli edecek hiçbir işaret ya da atıf yok: 
İNTİHAL (50) ! 
 
(Sayın BİLEN ayrıca, alıntı yaptığı 2.paragrafın  sonundaki  (Slavin, 1990a: 29-31) atfına hiç 
değinmeyip,   “araştırmalar … doğrultusundadır” ifadesiyle  yetinmekle, verdiği bilgilerle 
ilgili olarak “kaynağı belli olmayan  (meçhul)  araştırmalara atıfta bulunma” gibi bir 
durumuna düşmüştür.)   
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BİLEN : 36. sayfa, 4. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 12. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında yeşil,  mor,  sarı,  mavi  sırasıyla ardışan bölümlerin  yerleri, 
yeşil,  mavi, mor,  sarı şeklinde değiştirilip,  paragraf bütünüyle alınmış fakat alıntı olduğunu 
gösteren en küçük bir belirti yok: İNTİHAL (51) !  
 
 
(Sayın BİLEN’in,  AÇIKGÖZ’ün paragrafındaki cümleleri aynen almış olmasına karşın, 
cümlelerin paragraf içindeki yerlerini değiştirerek yazmış olması, AÇIKGÖZ’ün yaptığı 
sıralamayı beğenmeyip düzeltmeye çalışmasından mı,  yoksa yaptığı “direkt” alıntıyı 
“dolaylı” alıntı gibi gösterme çabasından mı kaynaklanmıştır elbette  bilinemez ama, “bir 
alıntıda cümlelerin yer ve sırasını değiştirerek yazmanın,  o alıntıyı ‘dolaylı alıntı’  haline 
getiremeyeceği” gerçeği,   konuyla ilgili herkesin bildiği temel bir alıntı kuralıdır.)  
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BİLEN : 36. sayfa,  5. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 12. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında yeşil,  mor, ,   mavi  sırasıyla ardışan bölümlerin  yerleri,  yeşil,  
mavi, mor,  şeklinde değiştirilip, paragrafın tümü  (eş anlamlı küçük değişikliklerle) 
“doğrudan” almış fakat yapılan alıntıyı  gösteren en küçük bir belirti yok: İNTİHAL (52) !  
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 36. sayfa,  6. madde: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 12. sayfa, 3. paragraf,  1. cümle: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün cümlesi eş anlamlı birkaç küçük değişiklikle doğrudan alınmış  
fakat yapılan alıntı tırnak içinde değil ve atıf yok: İNTİHAL (53) ! 
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BİLEN : 36. sayfa,  7. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 12. sayfa, son paragraf: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün  paragrafında sarı renkle gölgelediğim bölümler atılıp ortadaki asıl cümle   
harfi harfine alınmış ama yapılan direkt alıntıyı gösteren en küçük bir işaret yok: 
İNTİHAL (54) ! 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 36. sayfa, son paragraf ve 37. sayfadaki devamı: 
 

 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 85. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı çerçeve içine aldığım kelimelerin eş anlamlıları kullanılıp, 
mavi çerçeve içindeki esas bölüm birebir alınmış fakat yapılan direkt alıntıyı gösteren  en 
küçük bir işaret yok: İNTİHAL (55) ! 
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BİLEN : 37. sayfa, 1. paragraf:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 85. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
 
 
BİLEN, (kurallara uygun biçimde verilmiş olmadığı için kaynağı tam olarak belli olmamakla 
birlikte)  sayfa numarası vermek suretiyle,  paragrafın “alıntı” olduğunu belli etmiş, fakat  
AÇIKGÖZ’den direkt olarak aldığı cümleleri tırnak içinde vermeyip kendi metni gibi 
gösterdiği için “kaynağa atıfta bulunarak intihal” hatasına düşmüş:  İNTİHAL (56) !  
 
Ayrıca,  alıntı yapılan metindeki “transfer” kelimesinin “trasfer”,  “öğrenilenlerin” 
kelimesinin de “öğrencilerin” şeklinde yazılıp “öğrenilenlerin akılda tutulması” ifadesinin 
“öğrencilerin akılda tutulması” haline getirilmiş olması, gösterilen dikkat düzeyinin 
derecesi bir yana, alıntı yapılan metinin  yeterince anlaşılıp anlaşılmadığı konusunda da kuşku 
uyandırmaktadır.  Ayrıca Sayın AÇIKGÖZ’den aktarılan metindeki (kımızı çerçeve içine 
aldığım atıfları atıp)  o atıflar yerine  “bir çok araştırma vardır” şeklinde bir ifadeyle 
yetinilmiş olması (benzeri bir örnekle ilgili olarak daha önce de değinildiği üzere) “kaynağı 
belli olmayan  (meçhul)  araştırmalara atıfta bulunma” anlamına gelen anlamsız bir 
yaklaşımdır.  
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BİLEN : 37. sayfa, 2. paragraf: 
 

 
 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 86. sayfa, 2- 3. paragraf ve 3. paragrafın 87. sayfadaki devamı: 

 

 
  
 
 
 
 
AÇIKGÖZ’ün 1. cümlesinde mavi,  gri,  mor,  yeşil,  kahverengi  sırasıyla ardışan bölümlerin 
sırası mavi,  yeşil,  mor,  gri,  kahverengi  şeklinde değiştirilip, sarı renkle gölgelediğim cümle 
atılarak paragrafın tümü harfi harfine alınmış ama yapılan direkt alıntıyı gösteren hiçbir işaret 
yok: İNTİHAL (57) !  
 
 
 
 
 
BİLEN : 38. sayfa, 2. paragraf, 1. cümle:  
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AÇIKGÖZ (1992a) : 74. sayfa, son paragraf,  2. cümle ve 75. sayfadaki devamı: 

 

 
 
AÇIKGÖZ’ün cümlesi harfi harfine alınmış fakat yapılan direkt alıntıyı gösteren hiçbir işaret 
yok: İNTİHAL (58) !  
 
 
 
 
 
BİLEN : 42. sayfa, 2. madde: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 17. sayfa, 2, 3  ve 4. paragraflar: 
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AÇIKGÖZ’ün paragraflarında  mor,  mavi,  yeşil ve sarı çerçeve içine alarak işaretlediğim 
cümleler, mavi,  mor,  yeşil,  sarı sırasıyla ardıştırılarak  “parçalı alıntı” yapılmış fakat  
yapılan parçalı alıntıyı gösteren herhangi bir işaret yok: İNTİHAL (59) ! 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 43. sayfa,  6. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 18. sayfa, 10. madde: 

 
 
 
BİLEN’in bu tanımı AÇIKGÖZ’den birebir alıntı ama tırnak içinde değil ve atıf yok: 
İNTİHAL (60) ! 
 
 
 
 
 
BİLEN : 43. sayfa, 7. madde: 
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AÇIKGÖZ (1992a) : 18. sayfa, 12. madde ve 19. sayfadaki devamı 

 

 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafı  (sarı renkle gölgelediğim birkaç ayrıntı atılarak) tüm şıklarıyla 
birlikte harfi harfine alınmış ama yapılan direkt alıntıyı gösteren hiçbir işaret yok: 
İNTİHAL (61) ! 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 43. sayfa, 10. madde ve 44. sayfadaki devamı: 
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AÇIKGÖZ (1992a) : 19. sayfa, 13. madde: 

 
 
 Açıkgöz’ün  paragrafı,  tüm alt şıklarıyla birlikte ( sarı renkle gölgelediğim bölümler atılıp) 
“b” ve “c” şıklarının yerleri de  (nedendir bilinmez)  değiştirerek olduğu gibi  alınmış ama 
yapılan direkt alıntıyı gösteren hiçbir işaret yok: İNTİHAL (62) ! 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 44. sayfa, 11. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 20. sayfa, 14. madde: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ ün paragrafı,  sarı renkle gölgelediğim iki kelime atılarak harfi harfine  alınmış 
ama yapılan “direkt alıntıyı”  gösteren en küçük bir işaret ve atıf yok:  İNTİHAL (63) ! 
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BİLEN : 44. sayfa, 13. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 20. sayfa, 17. madde:  

 
 
BİLEN,  AÇIKGÖZ’ün tanımında  mavi  renkle işaretlediğim  cümleyi harfi harfine alıp 
kendi tanımını oluşturmuş ama “direkt alıntı” yaptığı cümle tırnak içinde değil ve atıf yok:  
İNTİHAL (64) ! 
 
  
 
 
 
BİLEN : 45. sayfa, 1. madde: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 55. sayfa, 3. paragraf: 
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BİLEN,  AÇIKGÖZ’ün tanımında  mor  ve  mavi   renkle işaretlediğim iki cümleyi, 
sıralanışlarını    mavi, mor  şeklinde değiştirip alarak kendi tanımını oluşturmuş ama “parçalı 
alıntı” yapılan  cümleler tırnak içinde değil ve atıf yok:  İNTİHAL (65) ! 
 
 
 
 
BİLEN : 45. sayfa,  3. madde,  2. paragraf: 
 

  
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 57. sayfa, 4-6. satırlar: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün  maddeleyerek yaptığı açıklama,  (madde rakamları kaldırılarak) harfi harfine 
alınmış ama bu suretle yapılan “direkt alıntı” tırnak içinde değil ve atıf yok:  
İNTİHAL (66) ! 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 45. sayfa,  4. madde ve 46. sayfadaki devamı: 
 

 

 
 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 57. sayfa, 6. madde:  
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AÇIKGÖZ’ün  paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp,  yerlerine  mavi 
çerçeveyle işaretlediğim kelimeler koyularak, paragrafın tümü olduğu gibi alınmış ama  direkt 
alıntı yapılan cümleler tırnak içinde değil ve atıf yok:  İNTİHAL (67) ! 
 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 46. sayfa, 5. madde,  1 ve 2. paragraf: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 57. sayfa, 1 ve 2. paragraf: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelime ve cümleler atılıp, “konu 
hakkında” yerine “müzik türü ile ilgili” denilerek,  paragrafın tümü harfi harfine alınmış 
ama yapılan direkt alıntıyı gösterecek hiçbir işaret yok: İNTİHAL (68) !  
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BİLEN : 46. sayfa,  4. paragraf: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 58. sayfa, 1. ve 2. paragraflar: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün  paragrafında sarı renkle gölgelediğim bölümler atılıp, öteki cümlelerin tamamı 
harfi harfine  alınmış ama yapılan  “direkt alıntıyı” belirten hiçbir işaret ve atıf yok:  
İNTİHAL (69) ! 
 
 
 
BİLEN . 46. sayfa,  5. paragraf:  
 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 58. sayfa, 10. madde, 1. paragraf, ilk dört cümle:  
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AÇIKGÖZ’ün  ilk dört cümlesinde sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp cümlelerin tümü 
harfi harfine  alınmış ama yapılan  “direkt alıntıyı” belirten hiçbir işaret ve atıf yok:  
İNTİHAL (70) !  
 
 
BİLEN : 46. sayfa, 6. paragraf: 
 

 
 
6. paragrafı oluşturan bu kısa bilgide intihal yok zira bilginin kaynağına (Açıkgöz, 1992a: 59) 
olarak atıfta bulunulup anılan kaynaktaki bilgi “dolaylı” olarak aktarılmıştır. Ancak bu kısa 
cümle incelendiğinde birden çok yanlışla karşılaşılmaktadır: 
 
1 -  Atıf dip notu hatalıdır, zira (daha önce de açıklandığı üzere) Sayın BİLEN’in 
kaynakçasında (Açıkgöz, 1992a) olarak verilmiş  bir kaynak yoktur. Sayın AÇIKGÖZ’e ait  
1992 tarihli iki yayın künyesi verilmiş olmasına karşın,  1992a ve 1992b  kodlaması 
yapılmadığı için  1992 ile hangisinin kastedildiği anlaşılmamaktadır,  ki bu durum kaynağa 
erişimi güçleştirmektedir:  
 
         BİLEN : 156. sayfa (Kaynakçanın ilgili bölümü) 

          
 
 
 
 
 “Kaynakça” ile “atıf” arasındaki bu tutarsızlık, özellikle,  tez danışmanı Doç Dr. K. Ü. 
AÇIKGÖZ’ün  yayınları konusunda yapılmış olması bakımından, Sayın AÇIKGÖZ 
tarafından farkedilip düzelttirilebilmiş olması belki çok daha kolay olurdu. Ancak, (daha önce 
de örneklendiği üzere) benzer durumlar,  Sayın AÇIKGÖZ’ün kendi yayınlarında da 
görülmektedir. Zira (aşağıdaki fotoğraflarında görüleceği üzere) Sayın AÇIKGÖZ’ün “Aktif 
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Öğrenme” başlıklı kitabının (2003, 4. baskı) 210. sayfasının altında “Aronson ve diğ. 
(1987)’den uyarlanmıştır.” dip notu var. Oysa hem atfın yapıldığı paragrafta, hem de 
kaynakçada anılan yayının tarihi (1987 değil!) 1978 olarak verilmiş bulunmakta ve 
ARONSON ve arkadaşlarının söz konusu yayınlarının tarihi de (Aronson, E., Blaney, N., 
Stephin, C., Sikes, J., & Snapp, M. (1978). The jigsaw classroom. Beverly Hills, CA: Sage 
Publishing Company.) 1987 değil,  1978’ dir. Ayrıca,  ARONSON ve arkadaşlarına ait söz 
konusu  yayının, kaynakçada alt alta iki kez yazılması, ve  Elliot ARONSON  adının  210. 
sayfadaki ilgili paragrafta, Eliot şeklinde yazılmış olması da sanırım bir matbaa hatasıdır...  
 
 
 
 
AÇIKGÖZ (2003) : 210. sayfa: 

 
 
AÇIKGÖZ (2003) :314. Sayfa (Kaynakçanın ilgili bölümü) 
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2 - Sayın BİLEN’in   dünyaca ünlü Amerikalı psikolog Elliot ARONSON’un adını (tıpkı 
alıntı yaptığı kaynakta gördüğü gibi (tek “L” harfi kullanarak) Eliot şeklinde yanlış yazmış 
olması,  alıntılarında “ikincil” kaynaklarla yetinip o kaynakların asıllarını araştırmadığını 
göstermektedir ki, bu özellikle bir “doktora” tezi için önemli eksikliktir. 
  
(Atıfta bulunulan kişinin adını,  tıpkı alıntı yapılan kaynaktaki gibi yanlış yazmanın kabul 
edilebilir olması için, “direkt alıntı” yapılmış olması ve  tırnak içinde verilmiş olması 
gerekirdi.) 
 
 
 
 
 
BİLEN : 46. sayfa, son paragraf ve 47. sayfadaki devamı: 
 
 

 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 59. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp, paragrafın tümü birebir 
alınmış ama yapılan direkt alıntıyı gösteren bir işaret ve atıf yok.  İNTİHAL (71) ! 
 
 
Bir önceki bölümde incelenmiş olan 46. sayfa, 6. paragrafta (Açıkgöz 1992a: 59) atfı 
bulunmakla birlikte, (aşağıda yeniden görüleceği üzere)  o paragraftaki atıf (kaynakçada 
Açıkgöz, 1992a kodlu bir kitabın bulunmayışı bir yana) “Birleştirme: Eliot [Elliot] Aronson 
ve meslektaşları tarafından geliştirilmiştir.” açıklamasıyla ilgili bir atıf olup söz konusu 
atfın daha sonraki paragrafları da kapsayacağını belirten bir işaret ya da ifade yoktur. 
Paragrafın,  alt paragraflarla ilintili olan son cümlesi ile daha önce  yapılmış olan atıf arasında 
“Açıkgöz’e göre (Açıkgöz, 1992a: 59)  şu işlem basamaklarından oluşmuştur:” ya da 
“Açıkgöz’ün Elliot Aronson ve meslektaşlarından yaptığı aktarmaya göre (Açıkgöz, 1992a: 
59)  şu işlem basamaklarından oluşmuştur:” türünden bir bağ kurulmuş olsaydı, anılan atıf,  
daha sonraki paragraflarla da ilişkilendirilebilirdi. Oysa burada, (aşağıda da açıkça görüleceği 
üzere) herhangi bir bağ kurulmamıştır, dolayısıyla 6. paragrafta verilen bilgi için yapılmış bir 
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atfı,  daha sonraki paragraflarla da ilişkilendirmeye çalışmak “zorlama” olup  UÇAK  ile  
BİRİNCİ’nin plagiarism.org’dan aktardıkları intihal gruplamasına göre “Mükemmel Suç 
(The Perfect Crime)” olarak adlandırılan ve  “Yazarın bazı yerlerde kaynaklara atıf 
yapması fakat yazının kalan kısımlarındaki analizlerin kendine ait olduğu fikrini 
yaratma düşüncesiyle bazı kaynaklara atıf vermemesi” olarak tanımlanan bir başka etik 
ihlalini oluşturur. (Uçak ve Birinci, 2008 : 192) 
 
Ayrıca 46. sayfa son paragrafta yapılmış olan alıntı (dolaylı değil) “direkt alıntı” olup,  
tırnak içine alma, içeriden bloklama vb. yöntemlerle yazarın kendi metninden ayrıştırılmadığı 
için, iki paragraf önce geçmiş bir atıfla ilişkilendirilmeye çalışılması bile intihali ortadan 
kaldırmaz, zira bu sefer de  “kaynağa atıfta bulunularak” yapılmış bir intihal olur ki, Sayın 
BİLEN’in tezinde “kaynağa atıfta bulunularak” yapılmış intihallerin sayısı çok daha fazladır.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 47. sayfa,  3. madde: 
 

  
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 59. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelime atılıp eş anlamlı birkaç kelime 
değişikliğiyle paragrafın tümü birebir alınmış ama yapılan “direkt alıntıyı” gösteren 
herhangi bir işaret ve atıf yok: İNTİHAL (72) ! 
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BİLEN : 47. sayfa,  4. madde:  
 
 

 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 59. sayfa, son paragraf ve 60. sayfadaki devamı: 

 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp eş anlamlı birkaç kelime 
değişikliğiyle paragrafın tümü birebir alınmış ama yapılan “direkt alıntıyı” gösteren 
herhangi bir işaret ve atıf yok: İNTİHAL (73) ! 
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BİLEN : 48. sayfa, son paragraf ve 49. sayfadaki devamı: 
 

 

 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 65. sayfa, 1. madde: 

 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp, eş anlamlı birkaç kelime 
değişikliğiyle paragrafın tümünü birebir alınmış ama yapılan “direkt alıntıyı” gösteren 
herhangi bir işaret ve atıf yok:  İNTİHAL (74) ! 
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BİLEN : 49. sayfa, 2. madde: 
 
 

    
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 66. sayfa, 2. madde: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp eş anlamlı birkaç kelime 
değişikliğiyle paragrafın tümü birebir alınmış ama yapılan “direkt alıntıyı” gösteren 
herhangi bir işaret ve atıf yok:  İNTİHAL (75) ! 
 
 
 
 
BİLEN : 49. sayfa,  3. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 66. sayfa, 3. madde: 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 66 .sayfanın altındaki açıklama dip notu:  
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Bu paragrafı oluşturan ilk iki cümle, AÇIKGÖZ’ün paragrafındaki ilk iki cümleden, mavi 
çerçeve içine alarak işaretlediğim son cümle ise, alıntı yapılan sayfanın altındaki  açıklama 
dip notundan   “direkt” olarak alınmış ama  alıntı yapıldığını gösteren bir işaret ve atıf yok: 
İNTİHAL (76) ! 
 
 
 
 
BİLEN : 49. sayfa,  4. madde: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 66. sayfa, 4. madde ve 70. sayfadaki devamı: 

 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp paragraf tümüyle alınmış 
ama yapılan “direkt alıntıyı gösteren bir işaret ve atıf yok:  İNTİHAL (77) ! 
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BİLEN’in, alıntı yaptığı metinde,  Sayın AÇIKGÖZ tarfından önerilmiş olan (mavi çerçeve 
içine alarak işaretlediğim) “özetleyici, tartışma lideri, gözlemci-denetleyici” gibi önemli  
rollerin niçin çıkarıldığı da  anlaşılamamıştır… 
 
 
 
 
 
BİLEN . 49. sayfa,  5. madde: 
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 70. sayfa,  5. madde: 

 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafı harfi harfine alınmış  ama yapılan “direkt alıntıyı” gösteren bir 
işaret ve atıf yok:  İNTİHAL (78) !  
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 50 sayfa,  6. madde: 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 70. sayfa, 6. madde: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim bölümler atılıp paragrafın geriye kalan 
kısmı olduğu gibi alınmış ama  yapılan  “direkt alıntıyı” gösteren bir işaret ve atıf yok: 
İNTİHAL (79) ! 
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BİLEN’in yaptığı bu alıntı,  (“intihal” yapılmış olması dışında) bir önceki alıntısındaki 
tercihiyle de çelişmektedir. Zira, tezinin 49. sayfa, 4. maddesinde yaptığı alıntıda Açıkgöz 
tarafından önerilmiş olan örneğin “denetçilik” rolünü metinden çıkarmış olduğu halde, bu 
madde alıntı yaptığı  metne bağlı kalarak “Bu aşamada da öğrencilere yazıcılık, 
okuyuculuk, denetçilik, … gibi roller verilir.” demiş olması bir tutarsızlıktır, zira soru 
aşamasındaki alıntıyı yaparken (her nedense) “denetçilik” görevini metinden çıkarmıştı…  
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 50 sayfa, 7. madde:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 71. sayfa, 7. madde: 

 
 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında  mavi,  yeşil,  mor  ve  gri renkle işaretlediğim cümleler direkt 
olarak almış ama yapılan “parçalı alıntıyı” gösteren bir işaret ve atıf yok: 
İNTİHAL (80) ! 
 
 
 
 
 
 



 74

 
BİLEN : 50. sayfa, 8. madde, 1. paragraf:  
 

 
 
AÇIKGÖZ (1992a) : 71. sayfa, 8. madde: 

 
 
AÇIKGÖZ’ün paragrafında sarı renkle gölgelediğim kelimeler atılıp (mavi çerçeve içine 
alarak işaretlediğim cümle de bir başka şekilde ifade edilerek) paragrafın geriye kalan kısmı 
olduğu gibi alınmış ama yapılan “direkt alıntıyı”  gösteren bir işaret ve atıf yok: 
İNTİHAL (81) !  
 
 
 
 
 
BİLEN : 50. sayfa,  8. madde,  2. paragraf:  
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AÇIKGÖZ (1992a) : 72. sayfa:  

 
 
 
 
İkinci paragrafta yapılmış 
olan (kırmızı çerçeve içine 
alarak işaretlediğim) açıklama 
ve  atıf, (tezin kaynakçasında 
Sayın AÇIKGÖZ’e ait 1992 
tarihli iki yayın verilmiş 
olması dolayısıyla,  Açıkgöz, 
1992 ile hangisinin 
kastedildiğinin anlaşılmaması 
ve direkt alıntı yapılmış olan 
formun içeriden bloklanarak 
tez metninden ayrıştırılmamış 
olması gibi hatalar bir yana 
bırakılacak olursa) hem 
ardından gelen formun “alıntı 

olduğunu belirtmesi”,  hem de  “alıntı kaynağını (hatalı bir biçimde de olsa) göstermesi” 
bakımından,  ilk 50 sayfada  karşılaşılan kurala uygun ender alıntı ve atıf örneklerinden biri 
olmuştur. Sayın BİLEN, buraya kadar yaptığı alıntılarda bu tarz bir  açıklama ve atıf yapmış 
olsaydı, önceki paragraflarda yapılmış  atıfları,  daha sonraki paragraflarla da 
ilişkilendirebilme olanağı doğar ve yaptığı her bir  alıntı “intihal” özelliği 
yüklenmeyebilirdi… Ancak, burada eleştirilmesi gereken bir başka husus da, Sayın 
AÇIKGÖZ’ün kitabının sayfalar boyunca,  paragraf paragraf ve birebir alıntılanmış olmasıdır. 
Alıntı yapılan metnin bu kadar uzun süre ve yakından takip edilmiş olması, yapılan çalışmayı 
en iyimser ifadeyle “derleme” durumuna düşüreceğinden, özellikle “doktora tezi” gibi 
bilimsel yayınlarda kabul edilebilir bir davranış değildir. Zira uluslararası bilim etiği ve ilgili 
yönetmelikler, makul ölçüleri aşan bu tür alıntıları “ihlal” saymakta ve  yazarın, “hazırladığı 
eserin derleyicisi değil sahibi olmasını öngörmektedir.” (APA ve MLA Alıntı Sistemlerini 
Kullanma Kılavuzu, s.3) 
 
Bu gibi etik ihlallerinin fark edilip düzeltilmesinde “danışmanın” çok büyük rolü  
bulunmakta ve özellikle “bilimsel yanıltmaya” neden olabilecek hatalar ve “intihalin” 
önlenmesinde danışmana çok büyük sorumluluklar düşmektedir. Amerika ve Avrupa’nın bir 
çok ülkesinde kullanılan  bilgisayarlı tez tarama ve karşılaştırma programları 
üniversitelerimizde bugün bile  kullanılmadığı için, 1995’te hazırlanmış bir tezde, başka 
yayınlardan yapılmış intihallerin danışman tarafından fark edilebilmesi, çok dikkatli bir 
inceleme ve karşılaştırma gerektireceği için  pek kolay olmamakla birlikte, tez danışmanı 
Sayın Doç. Dr. K. Ü. AÇIKGÖZ’ün, özellikle  kendi kitaplarından yapılmış olan intihalleri 
fark etmiş olması gerekirdi. İlk 50 sayfadaki 81 intihalden 37 tanesinin (İntihal no: 45-81) 
danışmanın kitaplarından, 23 tanesinin ise (intihal no: 18-20,  23-42) jüri başkanının 
kitaplarından yapılmış ve ilgili tezin de “oybirliği” ile onaylanmış olması,  
ilk 50 sayfadaki toplam 81 intihalden 37 + 23 = 60 tanesinin  (o intihalleri fark etme şansı en 
yüksek olan iki kişiden yapılmış olmasına karşın)   fark edilmemiş  ya da “intihal” kabul 
edilmemiş olduğunu düşündürüyor…  
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II - YAZIM HATALARI 
 
Özellikle daktilo, bilgisayar vb. araçlar kullanılarak yazılan yazılarda, yanlış tuşa basma, harf 
atlama, kelime atlama vb. çeşitli etkenler sonucu bazı kelime ve cümlelerin yanlış yazılması,  
çok sık karşılaşılan insani bir sorun olup, okunulan kelimelerin (tek tek harfler halinde değil) 
bütün olarak algılanması nedeniyle,   yapılan hataların fark edilebilmesi  güçleşmektedir. 
Yazıyı yazan kişi,  kelimeleri “düşündüğü gibi okuma” eğiliminde olacağı için,  yazım 
hatalarının fark edilebilmesi daha da güçleşmektedir.  Bu nedenle yazının, başkaları 
tarafından da kontrol edilmesi yoluna gidilir. Ancak  bütün çabalara rağmen yine de gözden 
kaçmış ya da o zamanlar hata olduğunu bilmediğimiz için yapılmış  hatalarımız olabiliyor.  
 
Örneğin 34 yıl önce “Asistanlık Bitirme Çalışması” olarak hazırladığım “Türk Halk 
Müziğine Dayalı Solfej Metodu” nun kaynakçasında  Öztuna’nın Oransay’ dan  önce 
gelmesi (Atalay, 1978), Hocamız  Prof. Eduard ZUCKMAYER ’in vefatından sonra  
(asistanı olduğum hocam Nurhan CANGAL’la birlikte) onun   yarım kalan  armoni notlarını 
tamamlayarak hazırladığımız “Armoni ve Kontrpuan” ders notlarında  (Zuckmayer, E., 
Cangal, N., Atalay, A.1976 ve 1977) ZUCKMAYER’i de yazar olarak göstermemiz 
(ZUCKMAYER’in katkısını önsözde belirtmemiz ya da kitaba ZUCKMAYER’in adını verip 
yazar olarak göstermemiz gerektiğini yıllar sonra öğrenebildik ve Hocam Nurhan CANGAL 
tarafından yapılan yeni baskıda [Cangal, 1999] bu hatayı gerektiği biçimde düzelttik.), 
yapmış olduğumuz alıntıları yalnızca kaynakçada belirtmekle yetinmiş olmamız (o  zamanlar 
ne yazık ki, alıntı yöntem ve  tekniklerini yeterince  bilmediğimiz için, alıntı yaptığımız 
kaynakları kaynakçada göstermenin yeterli olacağını zannedip metin içinde ayrıca  atıf 
yapmamıştık…), 2011 yılında  web sayfamda yayınladığım “Bilimsel Araştırmalarda Etik 
Kural İhlalleri İle İlgili Görüşler” başlıklı yazımda (Atalay, 2011d) görüşleriyle yolumuza 
ışık tutan çok değerli hocamız  Prof. Dr. Tayfun UZBAY’ın  soyadını,  yazımın bir 
paragrafında  “ÖZBAY “şeklinde yanlış yazmış olmam ve Prof. Dr. Nezhun GÖREN’in bir 
cümlesinin altına  yanlışlıkla Prof. Dr. Osman İNCİ atfını yazmış olmam  gibi… (Fark eder 
etmez düzelttiğim bu hatalar için  değerli hocalarımızdan ve okuyuculardan tekrar özür 
diliyorum.)  Kaldı ki,  bunlar yalnızca fark edebildiğim hatalarım ve  henüz farkına 
varmadığım daha kaç hatamın olduğunu bilmiyor,  şu an hazırlamakta olduğum bu yazıda bile 
her kontrolümde yeni yeni hatalar buluyorum.  
 
Önemli olan hata yapabileceğimizi kabul ederek,  yazdığımız her bir yazıyı tekrar tekrar 
kontrol edip,  düzeltilebilecek hataları düzeltmek (geçmiş yayınlarda yapılmış olan hatalar 
ancak yeni bir baskıda düzeltilebiliyor) ve  hatalarımızdan ders çıkarabilmektir.  Prof. Dr. 
Nezhun GÖREN’in de  belirttiği gibi:  
 

Bilerek bilmeyerek hatalar yapılabilir ancak yapılan hatayı sürdürmemek, farkına 
varıldığı anda hatadan dönmek de bir erdemdir. Araştırma- Geliştirmeye devlet 
bütçesinden ayırılan kaynağın fevkalade düşük olduğu, güncel kitaplara ve 
bilimsel dergilere ulaşmanın hiç de kolay olmadığı Türkiye’nin bugünkü 
koşullarında kimseden Nobel Ödülü alması (!) beklenemez, ancak bilimin yolunda 
olmak ve bilim etiğine uygun hareket etmek gerekir. En korkunç olanı ise kişinin 
bilmediğini bilmemesi, farkında olmaması, hatasını asla kabule yanaşmaması, bir 
de üstelik haksızlığa uğradığına inanmasıdır.  http://www.aek.yildiz.edu.tr/yayin.htm 

 
“Irren ist menschlich” şeklindeki  Alman atasözünde  iki kelimeyle özetlendiği üzere, 
“yanılma” insani bir durum olup her insan hata yapabilir ve bu elbette yayınlara da  
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yansıyabilir. Ancak  “Yüksek lisans tezi” ve özellikle de “doktora tezi” gibi yayınlar 
“bilimsel yayın” kategorisinde oldukları için, bu tür yayınların (taşıdıkları öneme binaen)   
olabildiğince “hatasız” olmaları beklenir.  Bu amaçla her bir tez,  (tez sahibinin  her aşamada 
yapacağı kişisel kontrollere ek olarak) danışman ve o tezi incelemekle görevlendirilen jüri 
üyeleri tarafından da ayrı ayrı kontrol edilip,   içerebileceği olası hatalardan arındırılmaya 
çalışılır. Bunun aksi,  bilimin ve bilimsel araştırmanın hafife alınması demek olur ki, böyle 
bir yaklaşım, neden olacağı  hatalardan çok daha vahim bir hatadır.  Bilim adamı dikkatli 
olmak ve yaptığı işi özenle yapmak zorundadır.  “Bilimsel yanıltmaya” neden olan yanlışlar 
konusunda,  “unutulmuş”, “dikkatten kaçmış” gibi gerekçelere sığınılmamalı ve 
sığınılamamalıdır ! Çünkü ‘özen’ ve ‘dikkat’ bilimsel araştırmanın temel koşulu olup, 
Prof. Dr. Hasan SEÇEN ’in  “Bilim Etiğinin Temel İlkeleri’ başlıklı yazısında, konuya 
ilişkin olarak şu uyarı yapılmaktadır: (Seçen, 2009)  

        Bir bilim insanı DİKKATLİ olmalıdır. Dikkatsizlik hatalara yol açar. 
Bazı hatalar ciddî suç sayılmaz ama, hata ortaya çıktığında kabul etmek, 
yayınlanmamış bir çalışmaysa yayına gönderdiğimiz makaleyi düzeltmek 
amacıyla geri çekmek, yayınlanmış bir çalışmaysa bir düzeltme yayınlamak 
gerekir. Danışmanlık sistemi doğru işlediğinde hatalar azalabilir. Bu açıdan 
danışmanların bilimsel çalışmaları incelemek için yeterli zamanı ayırması ve 
hassasiyet göstermesi gerekir.  

Bilimsel bir yayında, (gösterilecek tüm özene ve onca insan tarafından yapılan kontrollere 
rağmen) birkaç yazım hatasının gözden kaçabilmiş olması, elbette hoş görülebilirse de,  söz 
konusu hataların “düzensiz-disiplinsiz-dikkatsiz-şapşal araştırma; sloppy research”  
boyutlarına (Töreci,2010:3) ulaşmaması gerekir. Aşağıda sunacağım “Doğru-Yanlış 
Tablosunda” da görüleceği üzere Sayın BİLEN’in 193 sayfalık “doktora” tezindeki  “eksik” 
ya da “hatalı” yazımların sayısı 184’tür… Kimi zaman aynı cümle içinde birden çok 
kelimenin yanlış yazılmış olması, cümlelerin anlamını da bozmakta ve aşağıdaki türden 
cümleler oluşmaktadır:  
 
BİLEN : 98. sayfa, 1. paragraf:             Malzemecilerin 

 
 
BİLEN :  58. sayfa 1. sqtır: 

 
 
BİLEN : 37. sayfa, 1. paragraf:                Öğrenilenlerin 
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BİLEN : 23. sayfa, son  paragraf: 

 
 
 
Tezdeki 184 yanlış, yalnızca yukarıda görüldüğü türden anlamsız cümlelere neden olmakla 
kalmayıp, bilimsel yanıltmaya neden olabilecek sonuçlar da oluşturmaktadır. Örneğin 
Maârif-i Umûmiye Nizamnâmesi ilan tarihinin 1869 yerine 1896, dünyanın en ünlü 
bestecilerinden biri olan  Camille Saint-Saëns’ın  Ses Seans  şeklinde(!) yazılmış olması 
gibi…  Hatalarla dolu böyle bir tezde,   “öğrencinin dikkatini sürekli dinamik tutmak 
gerekmektedir; çünkü müzik dersi büyük bir konsantrasyon dersidir” denmiş olması  
 ise adeta  bir ironi… 
 
BİLEN : 16. sayfa,  son paraagraf: 

 
 
 
Tezdeki “özensizlik” ve belirgin biçimde ortaya çıkan “kontrol eksikliği”, tezin birinci 
sayfasından da önce başlıyor. Roma rakamlarıyla numaralandırılmış olan ön sayfaların 
ikincisinde “Türkçe anahtar kelimeler” ve aynı kelimelerin İngilizce karşılıkları verilirken 
Türkçe “güdü” kelimesinin İngilizce karşılığı da  “motive” yerine yine “güdü” olarak 
verilmiş  ama (İngilizcede “ü” harfi de olmaması gerçeğine rağmen) hiç kimse fark etmemiş 
olmalı ki, düzeltilmemiş/düzelttirilmemiş…  
 
 
                      BİLEN : II. sayfa. 

                     
 
 
 
Aşağıdaki 4 sayfalık doğru-yanlış  tablosu incelendiğinde gösterilen dikkat ve özenin 
derecesi(!)  anlaşılacaktır:   
 
 



 79

 
 
 
                       DOĞRU-YANLIŞ TABLOSU  
 

 
Sıra             Yanlış        Doğru  Sayfa  Satır 

      1       (Güdü’nün İngilizce karşılığı)   Güdü  (Güdü’nün İngilizce karşılığı)   Motive       II       14 
      2  (Fisher,1974:9)  (Fischer, 1974: 9)        1  son satır 
      3       (Fisher, 1974: 63)  (Fischer, 1974: 63)        2         2 
      4       verisi  verişi        3       15 
      5     eğililmesini  eğitilmesini        4         3 
      6  (Uçan, 1994: 23)  Kaynakçada 1994a ve 1994b var (?)       4       16 
      7       (Uçan, 1994 b: 71)    (Uçan, 1994 a: 71)        4       26 
      8  (Uçan, 1994: 9‐10)  Kaynakçada 1994a ve 1994b var (?)       5       17 
      9   (Kocatürk, 1969: 17)  Kaynakçada yok (!)        5       23 
    10  (Uçan, 1994: 24)  Kaynakçada 1994a ve 1994b var (?)       6       15 
    11  (Uçan, 1994 a: 25)  (Uçan, 1994 b: 25)        6  son satır 
    12  (San, 1994: 261)  Kaynakçada yok (!)        8       12 
    13  (Uçan, 1994: 31)  Kaynakçada 1994a ve 1994b var (?)       8  son satır 
    14  (Uçan, 1994: 26)  Kaynakçada 1994a ve 1994b var (?)       9         7 
    15  Mendeselerde  Medreselerde        9       13 
    16  Tabilhane  Tabılhane (Tablhane)        9         22 
    17       Müzıka‐i Humayun  Muzika‐i Hümayun        9       23 
    18  1896 yılında  1869 yılında        9       25 
    19  Nizannamesi  Nizamnamesi        9  son satır 
    20  ilkolkulların  ilkokulların      10         1 
    21  C.H.P.  C.H.F.      10       12 
    22  Bakanlığının başkanlığında  Bakanının başkanlığında      10        24 
    23  Sanay‐i Nefise  Sanayi‐i Nefise      10       24 
    24  çalışmlarına  çalışmalarına      12         6 
    25  (Uçan, 1994 b: 40‐48)  (Uçan, 1994 b: 49)      13  son satır     
    26  değişikliği kavrayabilmesidir  değişikliği alabilmesi, kavrayabilmesidir      17     24‐25 
    27       yaklaşımı yöntem ve tekniklerin yaklaşım,  yöntem ve tekniklerin      20       19 
    28  (Sun, 1974: 210)  Kaynakçada yok (!)      21         13 
    29  dğerlendirilmesine  değerlendirilmesine      22          1 
    30  sorusunuda  sorusunu da      22          8 
    31  oturak  oturarak      22        13 
    32  müzik bilgilerin  müzik bilgilerini      23  son satır 
    33  almaktan arındırır  olmaktan arındırır      23  son satır 
    34  duyuşsak  duyuşsal      24       17 
    35  etlilenmektedir  etkilenmektedir      26       18 
    36  dreste  derste      26       21 
    37  kazabileceği  kazanabileceği      26       25 
    38  (Ali, 1978: 1)  (Ali, 1987: 100)      26       27 
    39  biride  biri de      27       11 
    40  birininde  birinin de      28       16 
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Sıra             Yanlış        Doğru  Sayfa  Satır 

    41  yarmayacağı  yaramayacağı      28       17 
    42  ponsiyelinin  potansiyelinin      28       27 
    43  yaklaşımın izlenmesinin  yaklaşım izlenmesinin      28       27 
    44  isviçreli  İsviçreli       29       14 
    45  J. Dalcrose’un  J. Dalcroze’un      29       14 
    46  (Bayraç, 1987: 2)  (Bayraşa, 1987: 2)      29       14 
    47  olduğu farketmesi   olduğunu fark etmesi      29       16 
    48  J. Dalcrose’un  J. Dalcroze’un      29       16 
    49  aktvitelerin  aktivitelerin      29       23 
    50  (Bayraç, 1987: 4)  (Bayraşa, 1987:4)      29       27 
    51  Dalcrose da olduğu gibi  Dalcoze’da olduğu gibi      29  Son satır 
    52  metelofon   metalofon      30         3 
    53  glokenspil  glockenspiel      30         3 
    54  yorumlanmakatadır   yorumlanmaktadır       30       10 
    55  eğtiminin   eğitiminin       30       13 
    56  hreket  hareket       30       20 
    57  (Bayraç, 1987: 9)  (Bayraşa, 1987: 9)      30       24 
    58  (Bayraç, 1987: 15)  (Bayraşa, 1987: 15)      31       15 
    59  S.Glower  (1785 1864)  S.Glover (1785 – 1867)      32       16 
    60  Tonika=Do  Tonika‐Do      32       19 
    61   A. Hundaeger  A. Hundoegger      32       19 
    62  (C, D, E, F, G, A, B)  (C, D, E, F, G, A, H)      32       24 
    63  Gui d’Arezzo’nun  Guido d’Arezzo’nun      32       24 
    64  Tanwort  Tonwort      33         1 
    65  Tobu  To, Gu      33         3 
    66  çift sesler  Çift bemollü sesler      33         5 
    67  M. Chewais  M. Chevais      33       11 
    68  dah çağdaş  daha çağdaş      33       22   
    69  Dewey  (1957)  Kaynakçada yok (!)      34         9 
    70  “İşbirlikli öğremenin”  “İşbirlikli öğrenmenin”       34       16 
    71  eses   esas       35       16 
    72  tamalayıcı   tamamlayıcı       35       26 
    73  Öğrencilerin  Öğrenilenlerin      37         3 
    74  trasferi  transferi       37         4 
    75  etkiliği  etkinliği / etkililiği       38       25 
    76  (Açıkgöz,1992: 77‐80)  Kaynakçada iki  (Açıkgöz,1992) var (?)      38       25 
    77  öğrecilerin  öğrencilerin      39       24 
    78  çalgıları tanıtımı  çalgıların tanıtımı      40         3 
    79   ilşkin  ilişkin      40         3 
    80  (Açıkgöz, 1992a: 16)  Kaynakçada yok (!)      41         8 
    81  (Açıkgöz, 1992a: 55)  Kaynakçada yok (!)      45         3 
    82  Eliot Aronson  Elliot Aronson      46       22 
    83  (Açıkgöz, 1992a: 59)  Kaynakçada yok (!)      46       22 
    84  dolaysıyla  dolayısıyla      47       22 
    85  (Açıkgöz, 1992a : 64)  Kaynakçada yok (!)      48         7 
    86  (Açıkgöz, 1992: 72)  Kaynakçada iki  (Açıkgöz,1992) var (?)      50       15 
    87  Değerlendirlmesi  Değerlendirilmesi      51         1 
    88  (Açıkgöz, 1992a: 21)  Kaynakçada yok (!)      51        11 
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Sıra             Yanlış        Doğru  Sayfa  Satır 

    89  “akedemik çelişki”  “akademik çelişki”      51       21 
    90  (Açıkgöz, 1992a)  Kaynakçada yok (!)      52       18 
    91  (Açıkgöz, 1992a: 23)  Kaynakçada yok (!)      52       26 
    92  (Açıkgöz, 1992a: 23)  Kaynakçada yok (!)      53         8 
    93  (Uçan, 1994: 63)  Kaynakçada 1994a ve 1994b var (?)     54         5 
    94  değerledirmesine  değerlendirilmesine      54       17 
    95  görüşlerini ve eğitimlerini  görüşlerini ve eğilimlerini      54       22 
    96  güdmektedir  gütmektedir      54       24 
    97  güdmektedir  gütmektedir      55       15 
    98  aşamalık  aşamalılık      56         5 
    99  güdmektedir  gütmektedir      56       15 
  100  Biber’in (1986)  Kaynakçada yok (!)      57         7 
  101  amcı  amacı      57         9 
  102  “hedefleri hedef davranışlar  ???...      58         1 
  103  Carole S. Harrison,  … (1994)  Kaynakçada yok (!)      60         1 
  104  (Açıkgöz, 1984)  Kaynakçada yok (!)      61         8 
  105  tutumların ölçümlesi  ???...      61       12  
  106  erekeklere  erkeklere      62       16 
  107  (Açıkgöz, 1992a: 78‐80)  Kaynakçada yok (!)      63        21 
  108  Açıkgöz’ün (1990)   Kaynakçada 1990a ve 1990b var (?)     63        24 
  109  Friedman  Friedmann      65          1 
  110  Friedman  Friedmann      65          4 
  111  Friedman  Friedmann      66          1 
  112  Friedman  Friedmann      66         18 
  113  tümn  tüm      66         21 
  114  Friedman  Friedmann      66         24 
  115  Arnold Caswel  Arnold Caswell      67         14 
  116  oluşturmuştur  oluşturulmuştur      67         24 
  117  (Uçan, 1994: 25)  Kaynakçada 1994a ve 1994b var (?)     71         13 
  118  gerkliliğidir  gerekliliğidir      73         10 
  119  uygulana  uygulanan      76  (Ö1)  2       
  120   (Sun: 11)  Kaynakçada 4 tane Sun var (?)     78           9 
  121  (Sun: 42)  Kaynakçada 4 tane Sun var (?)     79           4 
  122  F konsunu  F konsonu      80           8 
  123  F konsunu  F konsonu      80           9 
  124  rastlantınsal  rastlantısal      81         22 
  125  darmatize  dramatize      85         12 
  126  (Sun: 22)  Kaynakçada 4 tane Sun var (?)     86           2 
  127  (Sun:23)  Kaynakçada 4 tane Sun var (?)     89           1 
  128  öğrenciler  öğrencilere      91         10 
  129  harekt  hareket      92           1 
  130  aşama aşam  aşama aşama      97           3 
  131  üyelrinin  üyelerinin      97           6 
  132  Malzemelerin    Malzemecilerin       98           1 
  133  tahtaya yazışarak  tahtaya yazarak      98           2 
  134  sonar  sonra      98           2 
  135  Ses Seans  Saint‐Saëns      98           4 
  136  vokellerinin  vokallerinin     98         14 



 82

Sıra             Yanlış        Doğru  Sayfa     Satır 

  137  yarım ses  yarım ton     99         2 
  138  dağıtımıştır  dağıtılmıştır   100       14 
  139  yarım ses  yarım ton   102         9 
  140  çalışmda  çalışımda   105         4 
  141  çaıkmadıkları  çıkmadıkları   105        10 
  142  Carmina Brana  Carmina Burana   106          9 
  143  (Sun: 42)  Kaynakçada 4 tane Sun var (?)  107          1 
  144  ipuçlar  ipuçları   109          5 
  145  Hah hah hah  Hah hah hay   110  2,4,6,8 
  146  aşagıdaki  aşağıdaki   111          1 
  147  arsına  arasına   111          5 
  148  söyeletilmiş  söyletilmiş   112        19 
  149  söyelemeyen  söylemeyen / söyleyemeyen   112        20 
  150  gözen  gözden   113          7 
  151  dorultusunda  doğrultusunda   114         12 
  152  Müzik Bigisi  Müzik Bilgisi   115         11 
  153  bulgularını da  bulguları da   116         17 
  154  (Karasar, 1982: 148)  Kaynakçada yalnız Karasar 1979 var !   116         23 
  155  (Baykul, 199‐1)  Kaynakçadaki  Baykul  1990   (?)  117           4 
  156  Murat Reis İlokulu  Murat Reis İlkokulu   117           9 
  157  il ilgili   ile ilgili   118           3 
  158  istatiksel  istatistiksel   119           5 
  159  etkinli  etkili   123           7 
  160  işbirlik öğrenme  işbirlikli öğrenme   139         14 
  161  dentleme  denetleme   143         14 
  162  yarım nota              (?!..)                        (?!..)   144           3 
  163  karından nefes       (?!..)                        (?!..)   147         22 
  164  uygulamalartından  uygulamalarından   149  Son satır 
  165  (Açıkgöz, 1992: 78‐80)  Kaynakçada iki  (Açıkgöz,1992) var (?)  150        14 
  166  çeştili  çeşitli   152        12 
  167  (Açıkgöz, 1992 : 94)  Kaynakçada iki  (Açıkgöz,1992) var (?)  152        23 
  168  (Husong, Casuel,  …   1993)  Kaynakçada yok (!)   152        27 
  169  (Bilen, 1994)  Kaynakçada yok (!)   153          3 
  170  ulaşılabilindiği  ulaşılabildiği   154        24 
  171  Bayraç, Müfit   Bayraşa, Müfit (1987)   156        18 
  172  Fisher, Ernst   Fischer, Ernst (1974)   157        18 
  173  Friedman, Mary   Friedmann, Mary   157        21 
  174  Clasroom  Classroom   157        21 
  175  Aurall  Aural   158          5 
  176  Akhievement  Achievement   158          8 
  177  Attrubutes  Attributes   158        23 
  178  Şarkı Denetimi  Şarkı Demeti   159        11 
  179  İki yarım nota    (?!..)                            (?!..)     164  14. soru  
  180  yarım nota          (?!..)                           (?!..)     172         23 
  181  Öğrertmen  Öğretmen   177           5 
  182  karından nefes       (?!..)                        (?!..)   180           9 
  183  birlikta  birlikte   186         10 
  184  İncelenen  İncelen   191           5 
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III - TERMİNOLOJİK YANLIŞLAR 
 

Bilimsel bir yayındaki terminoloji, doğru ve tutarlı olmaldır. Sayın BİLEN’in doktora tezi 
(aşağıdaki örneklerde görüleceği üzere) terminolojik bakımdan da da çok önemli hatalar 
içermektedir. Örneğin: 

 
1 –  17. sayfanın 1. paragraf, 3. cümlesinde “Notaların bir bakıma somutlaştırılması, 
onları uzunluk ve kısalıklarıyla, incelik ve kalınlıklarıyla, bir dizi içindeki işlevleriyle 
nasıl düşünüleceğinin öğretilmesiyle olanaklı olmaktadır.” denmiş olması, “nota” 
teriminin,  hem “ses” hem de “süre”  anlamında kullanıldığını göstermektedir. Oysa: 
 

 
BİLEN : 17. sayfa, 1. paragraf: 

            
 

 
a)“Nota” , ses sürelerini göstermek için kullanılan “dörtlük”, “sekizlik”  gibi 

işaretlerin (bir başka deyişle süresel imlerin) genel adı olup “ses” anlamı yoktur. 
(Örneğin Do bir “nota” değil, “ses” adıdır.) Dolayısıyla notalar (göreceli olarak) 
“uzun” ya da “kısa” olarak nitelenebilir, fakat “kalın” ya da “ince” olarak 
nitelenemezler. Yalnızca (oransal olarak) ses sürelerini gösterme işlevi olan notaların 
ses yüksekliklerini de (tezdeki ifadeyle “kalınlık-incelik”) gösterebilmesi için, 
“dizek” ve “anahtar” gibi iki önemli öğeye daha ihtiyaç vardır.  Dolayısıyla ses 
yüksekliklerini gösteren şey, yalnızca bir süre işareti olan notaların kendileri değil, o 
notaların dizek üzerindeki konumları ve o konumların çeşitli anahtarlara göre değişen 
anlamlarıdır. Kaldı ki,  anahtar konulmuş dizekler üzerinde gösterilebilen ses 
yükseklikleri bile,  aslında “mutlak” değil, “göreceli” yükseklikler olup  kullanılan 
akort sistemine göre değişebilmektedir.  

 
b) “Notalar” yalnızca “oransal süre işaretleri” oldukları için için  “dizi 

içindeki işlevlerinden” söz edilemez. Dizi içinde (o da şayet belirli bir eksene göre 
kurulmuş makamsal, tonal vb bir dizi ise) o diziye özgü özel işlevler yüklenen öğeler 
notalar değil seslerdir. Örneğin Mi sesi, Mi  majörde “eksen” (tonik), Si majörde 
“altgüçlü” (subdominant), La majörde “güçlü” (dominant), Fa majörde “yeden” 
(sansible) işlevi yüklenirken, örneğin  “sekizlik nota”,  hiçbir dizide hiçbir işlev 
yüklenmez… Bu nedenle “Notaların … bir dizi içindeki işlevlerinden” söz edilemez! 
Bu gibi yanlış ifadeler,  gündelik yaşamda (ve özellikle de sokak dilinde ) kullanılıyor 
olsa bile,  bir “doktora tezinde” kullanılmamış olmalıydı. 
 
 

2 -  40. sayfanın 4. paragrafında “Müziksel işitme çalışmalarında, incelen, kalınlaşan, 
uzayan, kısalan seslerin ve nüans farklılıklarının farkedilmesinde tartımlı bir 
konuşmanın ritminin bulunmasında, …” denmek suretiyle,  yarım cümle içine çok sayıda 
hata sığdırılmış:  
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BİLEN : 40. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
a) Müziksel işitme derslerinde çeşitli yüksekliklerdeki “kalın” ya da “ince” her türlü 

ses kullanılır ama “incelen” ya da “kalınlaşan” sesler hiçbir zaman kullanılmaz ! 
İnceleşip kalınlaşan sesler, yalnızca ambulans sirenleri,  çalgı akordu sırasında 
oluşan sesler, ya da glissando tekniğiyle (örneğin yaylı çalgılarda parmağın tel 
üzerinde kaydırılmasıyla) elde edilen özel seslerdir  ki, o tür seslerin de müziksel 
işitme derslerinde yeri olmaz. 
  

b) Cümlede geçen “uzayan ve kısalan sesler” ifadesi ise, insanın algılama yetilerini 
aşan bir ifade … Zira ses,  herhangi bir cisimde, herhangi bir etki sonucu oluşan ve 
işitme organı tarafından algılanabilen düzenli ya da düzensiz titreşimlerin beyinde 
oluşturduğu “duyum” olarak tanımlanır ki, bir sesin “uzaması”, şu ya da bu 
şekilde oluşmuş bir ses duyumunun, (titreşim süresinin uzunluğuna bağlı olarak)  
duyum oluştuktan sonra da devam etmesi demek olup günlük yaşamın her anında  
gerçekleşen ya da gerçekleştirilebilen olağan bir şeydir.  Oluşmuş bir duyumun 
geriye dönük olarak “kısalabilmesi” ise, yalnızca müziğin ve fiziğin değil,  aklın  
sınırlarını da zorlayan bir ifadedir… Bir sesin “uzaması”, titreşim süresinin 
uzunluğuna bağlı olan ve zaman içinde ileriye doğru gerçekleşen bir algı 
olduğuna göre,  bir sesin “kısaldığını” algılayabilmek için  zaman içinde geriye 
doğru yolculuk mu yapılacak?..  

 
Bu cümlede kastedilmeye çalışılan şey, ambulans sireni gibi “incelen, kalınlaşan” 
ya da zaman içinde geriye doğru yolculuk yapıp ses duyum sürecini sondan başa 
doğru götüren bir “kısalma” değil de, yalnızca “ince, kalın, uzun, kısa sesler” 
denmek isteniyorsa, o zaman kullanılan terminoloji ya da Türkçede bir sorun var 
demektir… Zira aynı ifadenin başka sayfalarda   da (üstelik öğrencilere yöneltilmiş 
bir soru ile ilgili olarak) geçmiş olması yanlışlığın yazım hatasından 
kaynaklanmadığını gösteriyor:  
 

 BİLEN : 92. sayfa,  2. paragraf:              
 

 
BİLEN : 191. sayfa,3. paragraf:  

 
 
Müzik eğitimciliğinde 40. yılını doldurmuş, GEE Müzik Bölümü,  E.Ü. Güzel Sanatlar 
Fakültesi Müzikoloji Bölümü ve DEÜ BEF Müzik Bölümlerinde yıllarca “Selen Fiziği” ve   
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Kulak Eğitimi” (Müziksel İşitme Okuma-Yazma)  derslerini okutmuş bir Armoni ve Kulak 
Eğitimi hocası olarak ben şahsen “incelenen” (“incelen” denmek isteniyor olmalı!) ya da 
“kalınlaşan” bir sesin adını bulamam. Çünkü yüksekliği (frekansı) sürekli değişen bir sesi 
adlandırabilmek  olanaksızdır… 
 

c) Cümledeki “tartımlı bir konuşmanın ritminin buldurulması” ifadesi de, tezdeki     
terminolojik tutarsızlığın bir başka örneği. Sayın BİLEN’in aynı tez içindeki öteki 
cümlelerinden “tartım” ve  “ritim” terimlerini aynı anlamda kullandığı 
anlaşılmaktadır ki, bunda da herhangi bir sakınca yoktur. Zira “tartım” terimi 
daha 1954 yılından başlayarak, TDK Terim Anketlerinde “tartı”, 
M.R.GAZİMİHAL’in Musiki Sözlüğünde (1961) ise “tartım” olarak ritm   
(rhythmus)  terimine karşılık olarak kullanılıp terminolojimize yerleşmiştir. 
Türkiyenin ilk müzikoloji bölümü olan Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 
Müzikoloji Bölümünde  Prof.Dr. Gültekin ORANSAY’ın önerisiyle 80’li yıllardan 
başlayarak “ölçü” kavramına karşılık olarak da kullanılmışsa da, ülkemizin 
genelinde (aynen daha önce olduğu gibi) ritim anlamında kullanılmakta ve  
terminolojik tercihine göre isteyen ritmi, isteyen tartımı kullanmaktadır. (Ayrıntılı 
bilgi için bkz: Atalay, 2009) Sayın BİLEN’in tezinde ise, kimi yerde “ritim”, kimi 
yerde “tartım”, kimi yerde (daha önceki kullanılış biçimiyle)  “tartı” olarak 
kullanılmaktadır. Örnekler:  
 
 

BİLEN : 16. sayfa, 7. madde: 

  
 
  BİLEN : 41. sayfa, 4. paragraf:                                                  

 
 
BİLEN : 19. sayfa, 4. paragraf: 
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Bütün bunlar,  müziksel eserlerin iki temel boyutundan (ezgi ve ritim) biri olan 
“ritim” boyutunun adlandırılmasında bile,  bilinçli bir terminolojik tercihin 
yapılamamış olduğunu gösteriyor,  ilk örnekteki “tartımlı bir konuşmanın ritminin 
buldurulması” ifadesi ise “terminolojik tutarsızlık” kavramını da aşan bir ifade 
olup, “tartımlı konuşulan sözlerin ritmini bulma” şeklinde 41. sayfa, 2. saragraf, 5. 
satırda da yinelenmiş olması yapılan yanlışın yazım hatasından kaynaklanmadığını 
göstermektedir: 
 
BİLEN : 41. sayfa, 2. paragraf, 5. satır: 

 
 
 

 
3 – 16. sayfa 7. maddedeki (aşağıdaki) cümle, içerdiği terminolojik  hatalardan dolayı 
anlaşılamıyor: 
 

BİLEN : 16. sayfa, 7. madde: 

                  
.   

“Sadece akor sesleri verilen ... bir ezgi” ne demektir?  Tonalitenin her bir basamağı 
üzerindeki üçlüsel akorlara ek olarak, ek altılı, yedili, dokuzlu, onbirli, onüçlü ve alterationlu 
akorların da kullanıldığı,  giderek her türlü ses kümesinin (tınaşların) bile “akor” olarak 
adlandırıldırılıp kullanıldığı  çağımızda, bir ezgi içindeki her bir ses için bile çok sayıda akor 
sözkonusu olurken,  ezginin tümünü kastederek kullanılmış bir  “akor sesleri” ifadesi ne 
anlama gelir? Örneğin İstiklal Marşımızın ezgisini ele alacak olursak, içinde onlarca değişik 
akorun kullanıldığı ve istenirse çok daha fazlasının da kullanılabileceği Marşımızın “akor 
sesleri”, kullanılan onca akordan   hangisinin sesleridir?.. “Armoni” dalında 38. yılına 
ulaşmış bir eğitimci olarak,  böyle bir soruyu değil cevaplayabilmek, sorulmak istenenin ne 
olduğunu anlayabilmem bile mümkün olmuyor. “Akor sesleri verilen … ezgi”  ifadesiyle 
kastedilmeye çalışılan, (şayet)  öğrencilerin tonaliteye girmesini kolaylaştırmak amacıyla 
eksen  (tonik) akorunun seslerinin verilmesi ise,  kullanılan terminoloji meramı ifade 
edebilmekten çok uzak demektir…  
 
4 –  23. sayfa, 7. paragraftaki (aşağıdaki) cümle, içerdiği terminolojik tutarsızlık nedeniyle 
anlaşılamıyor: 
 
BİLEN : 23. sayfa, 7.paragraf: 

 
 
Bir şarkının “ritmik yapısı korunarak işleyici seslerini atabilmek” ne demektir ve nasıl 
mümkün olabilir? Ya da bir başka deyişle “işleyici sesleri atılmış bir şarkı da ritmik yapı 
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nasıl korunabilir?..  Konunun  en çarpıcı yanı da,  bu cümlenin öğrencilere yöneltilmiş bir 
soru niteliğinde olması… Böyle bir terminolojik kaosu yorumlayıp söylenmek isteneni 
anlayabilmek benim gücümü fazlasıyla aştığı için yorumu okuyuculara bırakıyorum; 
“herhangi bir şarkının ritmik yapısını koruyarak işleyici seslerini atabilmenin”  ya da 
“işleyici seslerini atarken ritmik yapısını hâlâ koruyabilmenin” nasıl mümkün 
olabileceğini anlayabilen birisi okuyucular arasından belki çıkar... 
 
5 – 17. sayfanın 2. paragrafında geçen “aralıkların arasındaki sesler” ifadesi, yalnızca 
müzik terminolojisi açısından değil, “aralık” kavramı açısından da  “yanlış” bir ifadedir. 
Zira “aralığın arası” olmaz.  
 
BİLEN : 17. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
Aynı ifadenin 23. sayfa, 8.paragrafta da (üstelik öğrencilere yaptırılacak bir çalışmayla ilgili 
olarak) geçmiş olması,  yanlışlığın yazım hatasından kaynaklanmadığını gösteriyor:  
 
BİLEN : 23. Sayfa, 8.paragraf: 

 
 
(Cümle sonundaki “bu sesleri daha sonra içten düşündürerek bir yaklaşım izlenebilir” 
ifadesiyle de ““bu sesleri daha sonra içten düşündürecek  bir yaklaşım izlenebilir” demek 
istenmiş olmalı…) 
 
6 –  99. sayfanın 1. paragrafındaki “mi-fa arasının yarım ses olduğu” ifadesi yanlıştır:  
 
BİLEN : 99. sayfa, 1. paragraf:  

 
 
“Ses”, (daha önce de belirtildiği üzere) herhangi bir cisimde, herhangi bir etki sonucu oluşan 
ve işitme organı tarafından algılanabilen düzenli ya da düzensiz titreşimlerin beyinde 
oluşturduğu “duyum” olduğu için,   yarımı tamı olmaz !  Dolayısıyla  Mi ve Fa birer "ses" 
olduğuna göre, bu iki ses arasındaki yükseklik farkına  da "ses" denemez. Mi ve Fa sesleri 
arasındaki yükseklik farkına “yarım ses” değil “yarım ton” (Alm. Halbton; İng. semiton; 
Fr. demiton) denir.  
 

“Birbirinden çok farklı anlamlar içeren ‘ton’ teriminin birincil anlamı ‘ses’ 
olmakla birlikte, ‘tam’ ve ‘yarım’ sıfatlarıyla birleştirilerek kullanıldığında daha 
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özel bir anlam yüklenmekte ve  ‘ardışık iki perde arasındaki yükseklik farkını’ 
belirten bir ‘aralık birimi’ niteliği kazanmaktadır.” (ATALAY, 2011a) 

 
“Yarım ton” yerine “yarım ses”,  tam ton” (ya da kısaca “ton”) yerine de “tam ses”  
denmesi,  günlük yaşamda (ve özellikle de sokak dilinde ) yer yer  karşılaşılan   “yanlış” bir 
ifadedir.  Aynı yanlışın bir “doktora tezine” de  taşınıp, tezin başka bölümlerinde de (örneğin 
99. sayfa, 1. paragraf; 102. sayfa 3. paragraf)  yinelenmiş  olması, terminolojik açıdan 
düşündürücü bir durumdur. Daha  düşündürücü olanı ise,  bütün bu hataların jüri tarafından 
fark edilmemiş/edilememiş ya da önemsenmemiş oluşudur… 
  
BİLEN : 99. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
BİLEN : 102. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
 
 
 
7 -  144. sayfanın ilk dört satırında  “Grup üyeleri arasında başarılı öğrencilerin daha 
başarısız olan arkadaşlarına öğretmek için çabalarının yoğunlaştığı gözlenmiştir” 
dendikten sonra,  bir öğrencinin diğerine “Dikkat et, bunlar yarım nota bir vuruşta ikisini de 
okuyacaksın” dediği (grup çalışmasının yararlarına ilişkin olumlu bir örnek) olarak 
verilmektedir: 
 
BİLEN : 144. sayfa, ilk dört satır: 

 
 
Aynı ifade, 172. sayfadaki  “Öğrencilerin işbirlikli öğrenme uygulamaları süresince 
işbirliği becerilerinin gelişimi ile ilgili alan notları” başlıklı bölümde de    (“öğrencilerin 
birbirini öğrenmeye zorlamalarına” ilişkin olumlu bir örnek olarak) yinelenmiş:  
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BİLEN : 172. sayfa, son paragraf: 

 
 
Olumlu birer örnek olarak aktarılan öğrenci ifadelerindeki “yarım nota” teriminin, tez sahibi 
tarafından  düzelttirilmiş ya da en azından  “düzeltme notu” eklenmiş olması gerekirdi,  çünkü 
Türk müzik terminolojisinde “yarım nota” diye bir şey yoktur.  Örneğin Almancada “Halbe 
Note” (Yarım nota) terimi bulunmakla birlikte, “birlik” notayı “Ganze Note” (tam nota) 
olarak adlandıran Almanlar, “Halbe Note” (yarım nota) terimi ile, (“sekizlik” notayı değil !), 
birliğin yarısı kadar olan “ikilik” notayı adlandırırlar. Dolayısıyla yeryüzünde “sekizlik 
nota” için “yarım nota” ifadesini kullanan hiçbir kültür yoktur… Bugünkü nota dizgesinin 
(süresel açıdan) en büyüğü olan (17. yüzyıldan önceki dönemlerde Brevis, Longa, Maxima 
gibi  daha büyükleri de kullanılıyordu), bu nedenle de, öteki nota sürelerinin 
adlandırılmasında    “ölçek” kabul edilen “birlik” notaya oranla (“birlik” notanın   “sekizde 
biri” kadar olduğu için) “sekizlik” olarak adlandırılan  nota imine,  (2/4’lük,3/4’lük, 4/4’lük 
vb. ölçülerde yüklendiği oransal değerden hareketle)  “yarım vuruşluk nota”   diyenler de 
bulunmakla birlikte  -ki yalnızca birim süresi “dörtlük” olan ölçüler açısından  geçerli olan 
bu göreceli adlandırmanın, örneğin 3/8’lik ya da 3/2’lik gibi birim süresi farklı ölçülerde 
hiçbir geçerliliği yoktur- “yarım nota” ifadesi hiçbir zaman kullanılmaz ve kullanılmamıştır. 
Zira “yarım nota”  ancak,  bir matbaa hatası sonucu oluşabilecek  (baskıda notanın bir 
kısmının çıkmaması vb.) anormal bir durumun ifadesi olabilir...  Oysa tezdeki  öğrenci 
ifadelerinde geçen  “bir vuruşta ikisini de okuyacaksın” uyarısı, “yarım nota” terimini 
“sekizlik” notayı adlandırmak için kullandıklarını  göstermektedir.  Öğrencilerin (üstelik de 
birbirlerine öğretmeye çalıştıkları) bu yanlış terimi kimden öğrendikleri bilinememekle 
birlikte, aynı terimin,  Sayın BİLEN tarafından hazırlanıp, (“işbirlikli öğrenmenin … 
etkilerini” saptamak amacıyla) öğrencilere  sorulduğu belirtilen  aşağıdaki soruda da geçmiş 
olması,  yanlışın nereden  kaynaklandığını açıkça göstermektedir:   
   
BİLEN : 164. sayfa, 14. soru:  
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IV - BİLİMSEL YANLIŞLAR VE YANILTMALAR 
 
Tezin değişik bölümlerinde yapılmış olan açıklamalardan, tezdeki  araştırmanın “işbirlikli 
öğrenme yönteminin, müzik bilgilerinin öğrenilmesi, güzel şarkı söyleyebilme ve 
müziksel işitme becerilerinin gelişmesi, müziğe ilişkin tutumlar ve güdüsel süreçler 
üzerindeki etkilerini incelemek amacı ile” (s.III) “temel eğitim 4. sınıflarından oluşan üç 
grup üzerinde yapıldığı …sınıflardan birinde işbirlikli öğrenme yöntemi, ikincisinde 
nota ile öğrenme yöntemi, üçüncüsünde ise kulaktan notalı öğrenme yöntemi 
uygulandığı … araştırma verilerinin,  denel işlemlerden önce ve sonra uygulanan test, 
gözlem, ölçek ve denel işlemlerden sonraki alan notları ve görüşmeler ile toplandığı” ve 
sonuçların, işbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grubun  (öteki iki gruba oranla) daha 
başarılı olduğunu gösterdiği belirtilmektedir.(s.IV)   
 
Oysa müzik literatüründe “kulaktan notalı öğrenme” diye bir öğretim yöntemi ve  kavram 
yoktur. Müzik öğrenimi de,  her öğrenim gibi olabildiğince çok algıya (görsel, işitsel,  
zihinsel, devinimsel vb) aynı anda dayandırılarak sürdürülmesi gereken ve ne kadar çok algı 
birden devreye sokulabilirse o oranda başarılı elde edilebilen bir öğrenim sürecidir. 
Dolayısıyla olabildiğince çok algıya aynı anda hitap ederek gerçekleştirilmesi gereken bir 
öğrenim sürecini, “nota ile öğrenme”, “kulaktan notalı öğrenme” ya da “işbirlikli 
öğrenme” gibi,  kimisinde “zihinsel”, kimisinde “işitsel”, kimisinde ise “iletişimsel” 
öğrenme aktivitelerinin ön plana çıktığı parçalara ayırıp hangisinin daha başarılı ya da etkili 
olduğunu araştırmaya çalışmak anlamsız bir uğraştır. Özellikle “işbirliği” kavramı, müzik 
sanatının en temel kavramlarından biri olup, büyük  bir orkestra ya da korodan, en küçük çalgı 
topluluğuna dek her türlü müziksel etkinlik yüksek düzeyde bir “işbirliğinin” ürünüdür.  
Dolayısıyla daha çok bireysel öğrenme ve bireysel etkinliğin egemen olduğu disiplinler için 
geliştirilmiş bir öğrenim yöntemini, “yenilik” adı altında müziğe de monte etmeye çalışmak,  
eşyanın tabiatına aykırı olup halk arasındaki deyimle “tereciye tere satmak” demektir.  
 
Başarılı bir müzik eğitim sürecinin olmazsa olmaz (conditio sine qua non) unsurları  olan 
“zihinsel öğrenme”, işitsel öğrenme” ve “işbirliği” kavramlarını (sanki karşıt kavramlarmış 
gibi)  birbirinden ayırıp “hangisiyle  daha  başarılı olunduğunu” saptamaya çalışmak ise 
kanımca büsbütün anlamsızdır. 
 
Ancak bütün bu gerçeklere rağmen araştırma yapmanın önüne sınır  elbette konulamaz ve 
sonuçları önceden bilinen ya da bilindiği zannedilen  konular da araştırılabilir. Yapılan 
araştırmadan hiçbir sonuç çıkmaması ya da denencenin yanlış çıkması da  mümkün olup,  
“yanlış olduğunu” saptayabilmiş olmak bile başlı başına bir sonuç sayılabilir. Önemli olan, 
ulaşılan  sonucun “yanıltıcı” olmamasıdır.  Bunun için de araştırmanın,  bilim etiği ilkelerine 
uygun biçimde sürdürülmesi ve  her türlü manipülasyondan kaçınılmış olması gerekir.  
 
Araştırma verilerinin çözümlenmesinde, “Ortalama, Standart Kayma, Varyans Analizi, 
Kovariyans Analizi, Scheffe Testi, t-Testi gibi istatistiksel tekniklerin kullanıldığı” 
belirtilmekte (s.118) ve özellikle 119. sayfadan 142. sayfaya kadar olan 23 sayfalık bölümde, 
aşağıda örnekleri görülen türden istatistiksel tablolar, şekiller ve analizler verilmiş 
bulunmaktadır:  
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a) Tezdeki tablo ve şekillerden örnekler: 
 
 

 

     
(BİLEN: 119. sayfa.)                                                      (BİLEN : 120. sayfa) 
 
 

      
(BİLEN : 121. sayfa)                                                      (BİLEN : 122. sayfa) 
 

    
(BİLEN : 128. sayfa)                                                     (BİLEN : 130. sayfa) 
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(BİLEN : 138. sayfa)                                                      (BİLEN : 138. sayfa)  
 
 

     
(BİLEN : 140. sayfa)                                                      (BİLEN : 141. sayfa) 
 
 
 
 
 

b) Tezdeki istatistiksel analizlerden örnekler: 
 
BİLEN : 120.  sayfa: 

 
 
 
 
BİLEN: 120. sayfa:  
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BİLEN : 122. sayfa:  

             
 
 
            BİLEN : 125. sayfa:  

             
 
 
 
Yukarıdaki türden sayfalarca dolusu şekil, tablo ve analize bakan bir müzisyenin (tez müzikle 
ilgili olduğu için okuyucuların da müzikle igilenen kişiler olması beklenir) bütün bu tablo ve 
şekillerden pek bir şey anlamasa bile, tezdeki “bilimsel görüntüye” saygı ve hayranlık 
duyup,  gördüğü karmaşık tablo ve analizleri, tezin bilimselliğiyle özdeşleştirerek 
“kendisinin anlayamayacağı kadar yüksek düzeyde ve son derece  bilimsel bir 
araştırma” olarak algılaması kaçınılmazdır. Oysa,   sonuçların kontrol testleri ve alan 
araştırmalarının değerlendirilmesiyle saptandığı  bir araştırmada, elde edilecek sonuçların 
güvenilir olabilmesi için,  her şeyden önce, uygulanacak test sorularının ve cevap 
seçeneklerinin  doğru olması ve araştırma gözlemlerinin  hipotezi doğrulayacak biçimde 
manipüle edilmeden  aktarılması gerekir. Aksi taktirde yanlış soru ve yanlış cevap seçenekleri 
içeren test sonuçları ya da hipotezi doğrulayacak biçimde manipüle edilmiş gözlem sonuçları,  
(hangi istatistiksel yöntem ya da yöntemlerle ve ne şekilde  değerlendirilmiş olursa olsun) 
“bilimsel yanıltma” aracı olmaktan öte  bir anlam taşımaz. 
 
Sayın BİLEN’in tezinde,  müzik bilgisinin hangi yöntemle daha iyi geliştirilebildiğini 
saptayabilmek amacıyla, deneklere,  “Müzik Bilgisi Testi”  başlığı altında (her biri için  üçer 
cevap seçeneği verilen) toplam 17 soru yöneltilmiş ve deneklerce işaretlenen  cevap 
seçeneklerindeki “doğruluk” oranlarına bakılarak hangi yöntemin daha başarılı olduğu 
saptanmaya çalışılmış. Ancak  bu saptamaya temel oluşturan soru ve cevap seçenekleri 
aşağıda da görüleceği üzere çok büyük “yanlışlar” içermektedir. Örneğin:  
 
 
 1 -  Testin 1. sorusunda (s.161) “Seslerin uzunluk ve kısalık farklarına … denir” 
denmekte ve “Vuruş”, “Ezgi” ve “Tartım” olmak üzere 3 seçenek verilip “soruları 
dikkatlice okuyup,  doğru seçeneğin  yanına (x) işareti koymaları” istenmektedir: 
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Bİ;LEN : 161. sayfa: 

 
 
 
Sorulan sorunun doğru cevabını,  verilmiş olan cevap seçenekleri arasında bulup 
işaretleyebilecek herhangi bir müzisyen bulunur mu bilmem ama, ben şahsen 
işaretleyemezdim. Çünkü verilmiş olan cevap seçeneklerinden hiç biri, sorulan sorunun 
cevabı olamaz…  “Seslerin uzunluk- kısalık farklarına” “vuruş” ya da “ezgi” 
denemeyeceğine göre, “doğru cevap” olarak  (c) şıkkının işaretlenmesinin beklendiği 
anlaşılıyor. O zaman sormak gerekir: “Tartım”, “seslerin uzunluk-kısalık farkı” olarak 
tanımlanabilir mi? 
 
Daha önce de açıklandığı üzere,  tez metninde “tartım” terimi,  “ritim” terimine karşılık 
olarak ve (bilinçli bir terminolojik tercihin yapılmamış olmasından dolayı da),    kimi yerde 
“tartım”, kimi yerde “tartı”, kimi yerde de “ritim” şeklinde kullanılmaktadır.  
 
Bir müziksel eserin en önemli iki boyutundan (ezgi ve ritim) biri olan ritmik boyut,  “atım”, 
“ölçü” ve “ritim” olmak üzere üç katmandan oluşmakta ve “ritim” katmanı,  “atım” ve 
“ölçü” katmanlarının üzerine kurulan 3. katman niteliği taşımaktadır. Halk müziğimizdeki 
“uzunhava”, geleneksel sanat müziğimizdeki “taksimler” ya da uluslararası sanat 
müziğindeki konçerto vb. türlerdeki kadanslarda (cadance) belirgin bir atım ve ölçü 
katmanının bulunmayışı nedeniyle ritmik yapı, ilk iki katman olmaksızın doğrudan doğruya 
ritim katmanından oluşmuş gibi algılanmaktaysa da, genel müzik dağarı içinde istisna sayılan 
bu tür eserlerdeki ritim katmanı bile “seslerin uzunluk-kısalık farkı” gibi bir alt gereçle 
tanımlanabilecekten çok daha komplike  bir yapı içermektedir.  Dolayısıyla tek başına ele 
alındığında, en alt katman olan “atım” katmanını tanımlamaktan bile aciz olan  “uzunluk-
kısalık farkı” gibi bir alt gerecin,   ritmik yapının en üst  katmanı olan “ritim” katmanına 
karşılık olarak düşünülmüş olması ya da bir başka deyişle,   “ritim” gibi bir üst katmanının 
“seslerin- uzunluk-kısalık farkı” gibi bir alt gerece indirgenmiş olması, yalnızca test 
sorusunda “doğru” cevabın bulunmayışı açısından değil, bilimsel açıdan da yanlıştır.  
Zira tek başına  “süre farkı” , sesin dört temel özelliğinden biri olup ritim katmanının en 
önemli gerecidir ama kendisi değildir… (Ayrıntılı bilgi için bkz: Atalay, 2009) 
 
 
 
 
 2 -   2. soru  (s.161) için verilmiş cevap seçeneklerinin hiç biri sorunun cevabı olamaz: 
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           BİLEN : 161. sayfa:  

            
 
 
Seslerin “incelik-kalınlık farkına”, “tartım” ya da “vuruş” denemeyeceğine göre, “doğru 
cevap” olarak (b) şıkkının işaretlenmesinin beklendiği anlaşılıyor… ama ben şahsen 
işaretleyemezdim. Çünkü  “seslerin incelik-kalınlık farklarına”, “ezgi” (yani “melodi”) 
değil(!),  olsa olsa “aralık” denir  ve “melodi”  gibi bir müziksel yapıyı,  “aralık” gibi bir 
yapı gereciyle  özdeşleştirmek,  “melodi”  ile “aralık” arasındaki farkı bilmemek demektir.  
 
 3 – 5. soruya ilişkin cevap seçeneklerinde iki tane doğru var: 
 
            BİLEN : 161. sayfa:           

             
 
 
Tez sahibinin doğru cevap olarak (b) şıkkını düşündüğü ve öteki şıkların işaretlenmiş 
olmasını “yanlış” kabul ettiği anlaşılıyor. Oysa “sol anahtarı” yalnızca 2. çizgiye değil, 1. 
çizgiye de yazılır ve  2. çizgiye yazılanına “keman anahtarı” (Violin-Schlüssel),  1. çizgiye 
yazılanına ise “Fransız keman anahtarı” (Frz.Violin-Schlüssel) denir. 2. çizgiye yazılan sol 
anahtarının daha çok kullanılıyor olması,  aynı anahtarın 1. çizgiye de yazılabileceği gerçeğini 
ortadan kaldırmadığına göre, bir soruda 2 “doğru” cevap seçeneği bulunması ve bunlardan 
yalnızca birinin “doğru” kabul edilmiş olması yalnızca test tekniği açısından değil bilimsel 
açısından da yanlıştır.  
 
 
 
 4 – 11. soruda “Aşağıdaki seslerden hangisi re sesidir?” diye soruluyor ve 
öğrencilerin (c) şıkkını işaretlemelerinin beklendiği anlaşılıyor. Oysa (c) şıkkındaki ses de 
“re” sesi olamaz, çünkü o sesin “re” okunabilmesi için dizeğin 1.çizgisine teğet yazılmış 
olması gerekirdi. Oysa  (c) şıkkında görünen nota,  Re sesinden  çok (baskı hatası nedeniyle) 
ekçizgisi çıkmamış bir  Do sesi görününmündedir, çünkü verilmiş olan anahtarda, o konuma 
ancak Do sesi yazılabilir.  
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BİLEN : 163. sayfa:  

 
 
 
 
 
 
 5 -  12. soru için verilmiş cevap seçeneklerinin üçü de doğru olabilir, zira birim süresi 
“ikilik” olan 2/2’lik, 3/2’lik gibi ölçülerde (a) şıkkında verilen nota,  birim süresi “sekizlik” 
olan 3/8’lik, 4/8’lik gibi ölçülerde (b) şıkkında verilen nota, birim süresi “dörtlük” olan 
2/4’lük, 3/4’lük, 4/4’lük gibi ölçülerde ise (c) şıkkında verilen nota “bir vuruş” değerinde 
olur. Dolayısıyla yalnızca (c) şıkkını “doğru”,  öteki iki şıkkı ise  “yanlış” kabul etme 
mantığı(!) üzerine kurulduğu anlaşılan bu soru, yalnızca test tekniği açısından değil bilimsel 
açıdan da yanlıştır.  
 
 
BİLEN : 164. sayfa: 
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 6 -  Aynen 11. soruda olduğu gibi,  12. soru için verilmiş cevap seçeneklerinin de 
tümü doğru olabilir. Zira birim süresi “onaltılık” olan ölçülerde (a) şıkkında verilen 
“sekizlik” notaların her biri, birim süresi “dörtlük” olan ölçülerde (b) şıkkında verilen nota, 
birim süresi “sekizlik” olan 3/8’lik, 4/8’lik gibi basit ölçülerde ise (c) şıkkında verilen nota 
iki vuruş değerinde olacaktır. Tezdeki yaklaşımdan, yalnızca (b) şıkkının “doğru” kabul 
edildiği anlaşılmaktadır ki, nota sürelerini yalnızca birim süresi “dörtlük” olan ölçülerdeki 
değerlerine göre düşünme alışkanlığına dayanan ve öteki ölçüler açısından hiçbir geçerliliği 
olmayan bu soru ve cevap seçenekleri, yalnızca test tekniği açısından değil bilimsel açıdan da 
ciddi bir yanlış demektir.  
 
BİLEN : 164. sayfa: 

 
 
 
 
 
 
 
 7 –  14. sorudaki  yanlış ise müzik terminolojisiyle de izahı mümkün olmayan bir 
yanlış olup “Terminolojik Yanlışlar” başlıklı bölümde ayrıntılı olarak açıklandığı üzere, 
müzikte “yarım nota” diye bir şey yoktur. “Yarım nota” ancak bir matbaa hatası sonucu 
notanın bir kısmının çıkmaması halinde meydana gelebilir ki, öyle bir hatanın da burada 
sorulmak istenenle alakası yoktur. Burada kastedilmeye çalışılan “sekizlik nota”  ise  –ki 
parantez içinde verilmiş olan iki notadan  “sekizlik” notaların kastedildiği anlaşılıyor- 
“sekizlik” notayı “yarım nota” olarak adlandırabilen ve en küçük bir düzeltme işlemi 
uygulanmaksızın onaylanabilmiş  olan  bir “doktora tezi”, yanlışın “tescili”  ve dolayısıyla 
da “yaygınlaşması” demektir.   Nitekim,  tezin denenceleriyle ilgili olarak ilköğretim 4. sınıf 
öğrencileri üzerinde yapılan uygulamaların ardından (söz konusu uygulamaların etkilerini 
saptamak amacıyla) tez sahibi tarafından düzenlenen görüşme ve gözlem raporlarında, 
öğrencilerin birbirini “Dikkat et bunlar yarım nota, bir vuruşta ikisini de okuyacaksın” 
şeklinde uyarmış olmalarının, (denenen öğrenim yönteminin başarısına örnek olarak) hem 
144. sayfanın ilk 4 satırında, hem de  172. sayfanın son paragrafında (memnuniyetle) 
vurgulanmış olması, yanlış terminolojinin yalnızca tez metni içinde kalmayıp, öğrencilere de 
sirayet ettirildiğinin göstergesidir…   
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BİLEN : 164. sayufa: 

 
 
 
 
 
 8 – Araştırmada kullanılan test sorularındaki bu tür yanlışların yanı sıra sorular 
arasındaki dengesizlik de dikkat çekici boyutlarda. Örneğin 167. sayfadaki  “Müziksel İşitme 
Testi” nin ilk üç sorusu,  aşağıdaki sorulardan  oluşuyor:  
 
BİLEN: 167. sayfa: 
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Birbiri ardınca çalınacak üç sesten hangisinin en uzun ve hangisinin en kısa olduğunu 
saptamaya yönelik böyle bir testi “Müziksel İşitme Testi” olarak adlandırmak bile,  bir 
bakıma abartı sayılır, zira “Müziksel İşitme Testi” nden çok KBB Hekimlerince uygulanan 
olağan  “İşitme Testi” niteliği taşıyan bu testteki soruları   (monoton işitme yetisine sahip 
tipler de dahil)  işitme engeli olmayan neredeyse her birey rahatlıkla  cevaplayabilir ki,  
uygulamaların ilköğretim 4. sınıf öğrencileri üzerinde yapıldığı düşünülecek olursa, soruların 
bu denli kolay olması da olağan karşılanabilir. Oysa aynı test içinde yer alan örneğin 8. soru,  
(aşağıda da görüldüğü üzere)  ilköğretim 4. sınıf öğrencilerinin cevaplayamayacağı düzeyde 
bir sorudur. Çünkü tezde verilen bilgilerden müzik bilgi ve becerilerinin düzeyi az çok 
anlaşılan söz konusu öğrenciler, dinledikleri bir ezginin hangi seste bitebileceğini duyuşsal 
olarak bulup sesleriyle de (ses adı belirtmeksizin) verebilirlerse de, nota üzerinden hangi ses 
olacağını (Re, Mi, Fa vb) bulamazlar. Sayın BİLEN’in bu soruyu, OKYAY (1973) ‘teki 5. 
numaralı soru önerisinden esinlenerek düzenlediği anlaşılıyor ama, OKYAY’ın önerisini 
yanlış anlamış ya da aktarmış olmalı… Zira OKYAY ‘ın soru önerisinde, “Belli şarkıların 
karar ya da durak sesleri öğrencilere tamamlatılır” denirken, öğrencinin “sesiyle 
tamamlaması” kastedilmektedir ve bunu ortalama müzik yeteneğine sahip olan  hemen her 
öğrenci başarabilir. Dizek üzerindeki notalardan hangisiyle tamamlanabileceğini bulmak ise,  
tonalite ya da makam  bilgisinden biçim bilgisine kadar bir çok bilgiyi ve en önemlisi de,  
dizek üzerinde gördüğü notanın ifade ettiği ses yüksekliğini bilecek kadar gelişmiş bir iç 
duymayı gerektirir ki,  bu da ancak  mesleki müzik eğitimi uygulanan öğrencilerin 
ulaşabileceği bir düzey olup,  genel müzik eğitimi uygulanan bir ilköğretim sınıfı için çok 
yüksektir.  Realite bir yana bırakılıp, bu sorunun, anılan sınıftaki öğrenciler tarafından da 
cevaplanabileceği varsayıldığı zamansa,   böyle bir soruyu bile cevaplayabilecek düzeye 
ulaşmış öğrencilere, “Çalacağım üç sesten en uzunu aşağıdakilerden hangisidir ?”  
türünden ilk üç sorunun sorulmuş olması anlamsız kalmaktadır…  Zira bir test uygulamasına 
dayanarak ortaya atılan sonuçların güvenilir olabilmesi için, o testteki soruların, hem 
birbiriyle hem de uygulanacağı bireylerin düzeyiyle uyumlu olması gerekir. Aksi takdirde,  
basit bir testin içine, o grup için son derece zor birkaç soru serpiştirip, “grup üyelerinin 
içinde o tür  soruların bulunduğu bir testi bile büyük oranda başardığı” görüntüsü 
oluşturmak, kasıtlı olarak yapılmış bir “bilimsel yanıltma” olmasa bile en azından 
“yanılmadır”.  
 
 
(Karar sesinin bulunması  istenen aşağıdaki ezgi,  “soru cümlesi” niteliğindeki birinci 
dizeğinin sonuna “bitiş çizgisi”, “cevap cümlesini” oluşturacak ikinci dizeğinin başına da 
yeniden “ölçü belirteci” konulmak suretiyle, bağımsız iki ayrı ezgi haline getirilip, sorulan 
soruya işık tutacak olan soru-cevap ilişkisi   bozulmuştur.  Dizeğin 1. çizgisine teğet olması 
gereken Re seslerinin sürekli olarak  Do sesinin yazılacağı konuma yazılmış olması ise  Re 
sesinin yazılacağı yerle ilgili bir bilgi sorunu  olabileceğini düşündürmektedir… ) 
 
 
 
 
 
 
 
 



 100

 
BİLEN : 169. sayfa: 

 
 
 
 
Yukarıdaki sorular dikkatle incelendiğinde yanlışların yalnızca soru ve cevap seçeneklerinde 
olmadığı, değerlendirmelerde de ciddi yanlışlar yapılmış olduğu görülecektir. Örneğin 5. 
soruyla ilişkin 3 cevap seçeneğinden ikisi,  11 ve 12. sorularla ilgili cevap seçeneklerinin ise 
tümü doğru olduğu halde, test sonuçlarının değerlendirilmesinde, yalnızca birinin doğru 
olduğu zannıyla, öteki doğru cevapların “yanlış” kabul edilmiş olması, tez sonuçların 
güvenilirliğini yok eden bir değerlendirme hatasıdır. “Yanlış soru”, “yanlış cevap” ve 
“yanlış değerlendirmeler” üzerine kurulmuş bir testin sonuçları ise, hangi istatistiksel 
yöntem ya da yöntemlerle incelenmiş ve ne tür  gösterişli tablolarla sunulmuş olursa olsun, 
“bilimsel yanıltma” aracı olmaktan öteye gidemez.  
 
 
 9 -  111. sayfanın 2. paragrafında, öğrencilerin şarkı söyleme eğitimi ile ilgili olarak,  
şarkı sözlerinin, doğru nefes alma, sözcükleri iyi duyurma, doğru boğumlama vb. hususlara 
özen göstererek tartımlı olarak okutturulduğu ve aynı işlemin “dişler arsına [arasına] yere 
paralel kalem sıkıştırılarak yinelendiği” belirtiliyor: 
 
BİLEN : 111. sayfa, 2. paragraf: 
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Konuşma ve şarkı söyleme sırasında çıkarılan   ünlü ve ünsüz her bir sesin ağız içinde 
oluştuğu yerler (boğumlama noktaları) farklı olup dişler arasına herhangi bir cisim sıkıştırarak  
konuşmak,  ağız içindeki tüm boğumlama noktalarının devre dışı kalması ya da en azından 
fonksiyonunu yeterince yerine getirememesi demektir. O halde “doğru boğumlama”nın 
hedeflendiği bir müzik dersinde,  dişler arasına kalem sıkıştırıp ağız içindeki tüm boğumlama 
noktalarını devre dışı bırakarak konuşmaya çalışmanın amacı nedir? Dişler arasına sokulacak 
kalemin yere paralel olması niçin gerekiyor? Paralel olmazsa olmuyor mu?.. Bu sorulara ne 
gibi bir cevap verilebileceğini bilmiyorum ama “dişler arasına kalem sıkıştırarak 
konuşma” çalışmasının EGÜZ (1976) 52. sayfa, son paragraftan esinlenerek konulduğu 
anlaşılıyor.  Merhum EGÜZ  hocamızın, aşağıdaki paragrafı okunduğunda,  söz konusu 
önerinin,  bütün bir sınıf için değil, yalnızca,  bazı insanlarda rastlanan “boğumlama 
gevşekliğinin” tedavisine yönelik olduğu,   etki-tepki yönteminden hareketle,  dişler 
arasında kalemle konuşmanın getireceği boğumlama güçlüğünden yararlanıp, kalem 
çıkarıldıktan sonra ulaşılacak boğumlama kolaylığında, sorunu kontrol altına alıp gidermeyi 
hedeflediği  anlaşılmaktadır:  
 
 
EGÜZ (1976) : 52. sayfa, son paragraf: 

 
 
 
Egüz’ün “boğumlamada gevşeklik”  başlığı altında,  belirli bir boğumlama kusurunun 
düzeltilmesine yönelik olarak yaptığı öneriyi -ki alanımızın dışında bir konu olduğu için ne 
derece yararlı olabileceğini de bilmiyoruz- dişler arasına sıkıştırılacak kalemin “yere paralel 
olması” gibi koşullar da ekleyerek bütün bir sınıfa uygulamak, alıntı yapılan önerinin yanlış 
anlaşılması ve yanlış uygulanması demek değil midir?  Ayrıca böyle bir uygulama hijyenik 
açıdan da sakıncalı olmaz mı? Öğrencilerin bütün gün ellerinde ya da sıralarının üzerinde 
dolaşan kalemlerinin, dişlerinin arasına (dolayısıyla ağızlarına) sokturulması doğru mudur?  
Özellikle de,   daha çok  “kurşun kalem” kullandıkları düşünülecek olursa, “kurşun” içeren 
ve üzerinde sağlığa zararlı her türlü boya maddesi bulunabilen bir nesnenin,  çocuğun ağzında 
ne işi var?  Eğitime yönelik önerilerde, yapılan eğitimin kendi amaçları kadar, eğitilecek 
kişinin ya da kişilerin sağlığını da düşünmek gerekmez mi?  Onaylanmış bir doktora tezindeki 
bu sakıncalı öneri, o tezi kaynak alabilecek müzik eğitimcilerince de benimsenip, öğrencilerin 
ellerinde bulunması gereken kalemler ağızlarına sokturulacak olursa,  doğurabileceği 
zararların sorumlusu kim olacaktır? Onaylanmış bir doktora tezinde okuduğu öneriyi 
uygulayan öğretmen mi, alıntı yaptığı kaynaktaki öneriyi yanlış algılayıp yanlış aktaran tez 
sahibi mi, o tezi onaylayan jüri üyeleri mi, yoksa o tezi Ulusal Tez Merkezi Web Sitesinden 
yayınlayarak, tezdeki yanlışların (bilmeyerek de olsa) yaygınlaşmasına neden olan YÖK mü? 
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 10  – Uygulanan öğrenme yönteminin başarısını ölçmek amacıyla  gruplara sorulmuş 
olan bir başka soruya verilen cevaplar,  aşağıdaki puanlar ölçüt alınarak değerlendirilmiş ve 
bu değerlendirmenin sonuçlarına bakarak  da grupların başarı düzeyi ölçülmüş. 
 
Gruplara yöneltilen soru 3 aşamalı. İlk aşamada “her gruba aşağıdaki materyalden birer 
tane” verilmiş: 
 
BİLEN : 186. sayfa: 

 
 
İkinci aşamada “Ezgi önce materyaldeki gibi, sonra aşağıdaki gibi ard arda üç kez 
çalınarak, grupların, materyaldeki boş dizeğe, ezgiyi değişen biçimi ile yazmaları ve ölçü 
çizgilerini belirlemeleri” istenmiş: 
 
BİLEN: 186.sayfa, son paragraf  ve 187. sayfadaki devamı: 

 

 
 
 
 
Öğrencilere verilen ezgi ve  ölçü çizgileri eklendikten sonra nasıl olacağı 190. sayfada 
gösterilmiş(!)  (2/4’lük parçanın son ölçüsü 3/4’lük !…         ki verilen ezgiye göre sonucun 
böyle çıkması  pek sürpriz de sayılmaz…) 
 
BİLEN : 190. sayfa: 

 
 



 103

 
Üçüncü aşamada gruplardan alınan cevaplar aşağıdaki puanlar ölçüt alınarak değerlendirilmiş: 
 
BİLEN : 187. sayfa 

 
 
Ölçü belirtecinin 2/4 ‘lük olduğu belirtilmiş bir parçada, “ölçü çizgilerini ekleme”  gibi son 
derece kolay bir cevap için, (eklenecek her bir ölçü çizgisi başına)  2.5 puan verilirken,  
“değişen sesin hangi ses olduğunu bulma”  (ses değişikliği yapılan yerleri işaretleme falan 
değil, doğrudan doğruya sesi bulma!)  gibi çok daha zor bir cevap için, ses başına yalnızca 
0.5 puan verilmiş olması,   soru-cevap-puan dengesini alt üst eden bir değerlendirme olmaz 
mı?..  Kaldı ki,  ölçüt olarak kullanıldığı belirtilen puanların toplamı da “doğru” görünmüyor;  
zira,  (gruplara verilen ezgi ile,  “değişen sesleri bulmaları” için çalındığı belirtilen ezgiyi alt 
alta yazarak yapılan aşağıdaki karşılaştırmada da görüleceği üzere) toplam puan 5 değil 10 
ediyor ! Çünkü soruda öğrencilerin “değişen her bir sesi bulmaları” isteniyor; aşağıda da 
görüldüğü gibi toplam 5 seste değişiklik yapılmış. Her bir değişiklik 0.5 puan kabul edildiğine 
göre, değişen seslerle ilgili puan toplamı 5 x 0.5 = 2.5 puan eder.  Sorudaki ikinci istem ise  
“ölçü çizgilerinin eklenmesi” ve ölçü çizgisi için de 2.5 puan belirlenmiş. Doğru cevap için 
3 tane ölçü çizgisi eklenmesi gerektiğine göre, ölçü çizgilerinin toplam puanı da 3 x 2.5 = 7.5 
eder. Bu durumda da, sorunun toplam puanı (5 değil! ),  10 puan etmektedir (!)  Toplam 
puanın 5 olduğunu iddia için “ölçülerin her biri değil 3 ölçünün toplamı 2.5 puan kabul 
edilmişti” denecek olursa (zira “Ölçü çizgileri : 2.5 puan” ifadesi bu anlama da gelebilir) o 
zaman 2.5 puanın 3 ölçü çizgisine nasıl bölünebileceğini sormak gerekiyor… (Ben hesap 
makinasıyla denedim;   2.5 : 3 = 0.83333333333333333…… şeklinde garip bir sonuç çıktı. 
Bu nedenle de  örneğin yalnızca bir ölçü çizgisi ekleyebilen gruba, ölçü çizgisinden dolayı  
kaç puan verilebileceğini bir türlü hesaplayamadım. Tez jürisi hesaplayabilmiş olmalı ki, 
“onay” konusunda hiçbir sorun çıkmamış…) 
 

 

 
 
Toplam 10 puanlık soruyu 5 puan üzerinden hesaplayarak(!) yapılan değerlendirmenin 
sonunda,  gruplara başarıları oranında “punlar” ve “yıldızlar” verilmiş ve son yıllarda pek 
bir revaçta olan “yıldız” dağıtımına esas olacak puanlar da aşağıda görüldüğü gibi 
belirlenmiş:  
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BİLEN : 187. sayfa: 

 
 
4.5 - 5 puan arası 4 yıldız (çok iyi) 
3.5 - 4 puan arası 3 yıldız (iyi) 
2.5 – 3 puan arası 2 yıldız (orta) 
2 puan ve altı   1 yıldız (az iyi)    
 
1, 0.5 ve hatta “sıfır” puan bile 2’nin altında olduğu için, “sıfır” puan almış bir grup bile  “az 
iyi” sınıfına girip “1 yıldız” almayı başarabiliyor... Yani “başarısız” olan kimse yok, herkes 
(az da olsa) mutlaka iyi…   
 
Her şeyin ancak karşıtıyla var olabildiği ve karşıtıyla anlam kazandığı bir dünyada,  
“başarısız” olanın bile az ya da çok “iyi” sayılması, “iyi”ye olan gereksinimi ve “iyi”ye 
ulaşmak için sarfedilmesi gereken gayreti azaltmaz mı?  Olumlu sonuç ve ödülün bu kadar 
“kolay” elde edilebilmesi,  “iyi”ye ulaşabilme  potansiyeli taşıyan bireylerin de giderek 
tembelleşmesi sonucunu getirmez mi?  Amaç elbette  “zorlaştırmak” değildir                     
(ve olmamalıdır da) ama  eğitim kurumlarımızdan başlayıp  toplumun tüm katmanlarına 
musallat olmuş görünen aşırı “kolaycılığın” gerekçesi nedir?..   Hangi etkileyici gerekçe ya 
da gerekçelerle sunulmuş olursa olsun, temelinde  hoşgörüden çok “hoş görünme” çabası 
hissedilen bu tür yaklaşımlar, “yetkililerin bilgisiz, bilgililerin ise yetkisiz olabildiği”  bir 
geleceğe neden olmaz mı?   “Az iyi” bir şoförün kullandığı araçla, “az iyi” bir mimar ya da 
mühendisin yaptığı hastaneye götürülüp,  “az iyi” bir hekimin amaliyat masasına yatırılmayı 
kim ister?..  
 
 11 – Tezin 29 – 33. sayfaları arasında “Dünyadaki Başlıca Müzik Eğitimi 
Yaklaşımları ve Yöntemleri” başlığı altında,  A[ntoine] Parran (1587-1650) S[arah Ann] 
Glover (1786-1867) [Tezde soyadı “Glower”, doğum ölüm tarihleri ise  1785-1864 şeklinde 
yanlış verilmiş !] , A[gnes] Hundoegger (1858 – 1927) [Tezde soyadı “Hundaeger”  
şeklinde yanlış verilmiş !], Max Battke (1863 – 1916), Guido d’Arezzo [992?-1050?] [Tezde 
adı “Gui” şeklinde yanlış verilmiş !], C[arl] A[ndreas] Eitz (1848 – 1924) [Tezde geliştirdiği 
yöntemin adı “Tonwort” yerine “Tanwort”, yedi naturel sesi adlandırmak için kullandığı 
Bi,To,Gu,Su,La,Fe,Ni heceleri ise To ve Gu “Tobu” şeklinde birleştirilip La sesine karşılık 
olarak kullanılan Fe hecesi de atlanmak suretiyle,  Bi,Tobu,Su,La, .  , Ni şeklinde yanlış 
verilmiş !], M[aurice] Chevais (1880 – 1943) [Tezde doğum ölüm tarihleri verilmezken 
soyadı “Chewais” şeklinde yanlış verilmiş] gibi kuramcılar tarafından geliştirilen ve müziğin 
eğitiminden çok seslerin adlandırılması ve yazımıyla ilgili olan  (aralarında  tabulaturların 
da bulunduğu)  adlandırma ve yazım yöntemlerin yanısıra,  Dalcroze  [Émile Jaques-
Dalcroze (1865 – 1950)],  [Tezin anılan sayfalarında soyadı “Dalcrose” şeklinde yanlış 
verilmiş !], Orff  [Carl Orff (1895- 1982)], Kodály [Zoltán Kodály (1882 – 1967)] ve Suziki 
[Shin’ichi Suziki (1898 – 1998)] gibi müzik eğitimiyle doğrudan ilgili yöntemler hakkında 
bilgi verilmeye çalışılmış ama aktarılan bilgilerin 1952 yılında yayınlanmış türkçe bir kitap 
(Yönetken, 1952) ile yazarının soyadı bile  (hem tez içinde geçtiği her yerde,  hem de 
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kaynakçada)  “Bayraşa” yerine “Bayraç” yazılarak yanlış verilen (hangi kuruma ait olduğu 
bile belirtilmemiş) bir teksirden (!) alınmış olması ve üstelik de,  dikkatsizlik sonucu yanlış 
aktarılmış olması, “bilimsel yanıltma” potansiyeli taşıyan yanlış bilgilere neden olmuştur.  
Haklarında bilgi edinebilecek hemen her dilde yüzlerce kaynağın bulunduğu böylesine önemli 
yöntemleri, (1995 yılında hazırlanmış bir tezde)  1952 yılında yayınlanmış bir kitap ile  
nereye ait olduğu bile bilinmeyen bir teksire dayandırarak vermeye çalışmak ve üstelik alıntı 
yapılan kaynaktaki bilgileri de (dikkatsizlik sonucu) yanlış aktarmak,  “doktora tezi” 
kavramıyla bağdaştırılabilecek bir tutum mudur? Ele geçen iki kaynaktaki  bilgilerin 
doğruluğunu ve yeterliliğini başka kaynaklardan kontrol etme gereği duyulmamış olsa bile, 
hiç değilse yararlanılan yazarın (H.B.YÖNETKEN) aynı konudaki öteki yayınlarına 
(Yönetken, 1964a, 1964b,1964c) bakılmış ve tabi biraz da dikkatli davranılmış olsaydı, son 
derece yüzeysel bilgiler içeren  4 sayfalık bölümde bile  bu kadar çok hata  yapılmayabilirdi… 
 
Bölümün başlığında da vurgulandığı üzere yabancı  ülkelerde geliştirilmiş olan söz konusu 
yöntemlerle ilgili olarak, birincil kaynaklara gidilmeyip  türkçe iki kaynakla (onlar da bir 
doktora tezi için yeterli “kaynak” sayılabilirse) yetinilmiş olması, yabancı dil sorunundan 
dolayı  bir dereceye kadar anlayışla karşılanabilirse de,  örneğin tezin  5 ve 17. sayfalarında  
aktarılmış olan ATATÜRK’ün  sözleri için bile  1988’de sunulmuş bir bildiri ile (Aydoğan, 
1988) tezin kaynakçasında bulunmayan (Kocatürk, 1969) kodlu bir kitaba   atıfta bulunulmuş 
olması (!), üstelik alıntının da hatalı yapılmış olması, bilimsel araştırma etiği ve ciddiyetiyle  
bağdaştırılabilir mi? Atatürk’ün bir sözünden alıntı yapılmak isteniyorsa TBMM Zabıt 
Cerideleri ya da  TİTE tarafından yayınlanmış “Söylev ve Demeçleri” gibi birincil 
kaynaklara gidilmesi gerekmez miydi?  
 
Kaynak seçiminde gösterilmiş olan bu tür özensiz yaklaşımların, en azından Jüri Başkanı 
Sayın Prof.Dr. Ali UÇAN tarafından farkedilip düzelttirilmiş olması beklenebilirdi ama 
Sayın UÇAN’da kendi kitaplarında aynı yolu izleyip ATATÜRK’ün TBMM’de hiçbir zaman 
söylememiş olduğu bir sözü,  ikincil kaynaklardan derlediği asılsız bilgilere dayanarak  “1 
Kasım 1934’te TBMM’yi açış söylevinde kamu önünde ve kesin bir biçimde ortaya 
konmuş” bir söz olarak yayınlamak suretiyle, yıllarca “bilimsel yanıltmaya” aracılık ettiği 
için,  kaynak seçimiyle ilgili bu gibi isabetsizliklere dikkat etmemiş olmalı. (Ayrıntılı bilgi 
için bkz: Atalay,2012  http://www.adnanatalay.com/Ataturkunsozu.pdf )     
 
Tezdeki bir başka “bilimsel yanıltma” unsuru ise, tez denencelerinin (Hipotez) etkisini 
saptamak amacıyla yapılmış olan gözlemlere ilişkin raporlarda dikkat çeken manipülatif 
yaklaşımdır.  Bilimsel araştırmalarda en önemli ilke: Araştırmacının bilimsel tarafsızlığı ve 
yaptığı araştırmaya ilişkin deney, rapor, veri toplama, çözümleme vb. çalışmaları,  
araştırmanın denencelerini doğruluyacak biçimde manipüle etmemesidir. Araştırmacının, 
üzerinde araştırma yapacağı denencenin doğruluğuna  inanmış olması, doğru varsayması 
insani açıdan  doğal bir yaklaşım olmakla birlikte, araştırmanın o varsayımı doğrulayacak 
yönde manipüle edilmemesi, bilimsel tarafsızlığın mutlak korunması gerekir. Örneğin 
herhangi bir öğretim yönteminin öteki öğretim yöntemi ya da yöntemlerine  göre daha etkili 
ya da başarılı olup olmadığını deneyen bir araştırmacının, (içlerinden birinin daha doğru 
olduğuna baştan inanmış olsa  bile) deneyeceği tüm yöntemlere  tarafsızlıkla yaklaşabilmesi, 
inandığı eğitim yönteminin etkinliğini/başarısını  kanıtlamaya çalışmak gibi bir yaklaşım içine 
girmemesi gerekir. Oysa bazı araştırmalarda, denencenin etkinliğini/başarısını 
“araştırmaktan” çok “kanıtlamaya” yönelik bir yaklaşım sergilendiği  görülmekte ve bu tür 
yaklaşımlar araştırma sonuçlarının güvenilirliğini yok etmektedir. Araştırmada bulunmayan 
verileri üretmek, bunları rapor etmek veya yayımlamak (Uydurma=Fabrication) veya 
araştırma materyalleri, cihazları, işlemler ve araştırma kayıtları üzerinde (değişik sonuçlar 
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verebilecek şekilde)  değişiklikler yapıp sonuçları çarpıtmak (Falsification) “bilimsel 
sahtekarlık” olarak nitelenen çok ağır bir suç sayıldığı için (TÜBİTAK, 2006) araştırma 
sonuçlarını kendi istedikleri yönde manipüle etmek isteyenler,  çok ağır yaptırımları olan bu 
gibi açık ihlaller yerine (kimi zaman da  farkında olmadan) çok  ince manipülasyonlara 
başvurmakta ve bu tür manipülasyonlar (fark edilebilmelerindeki güçlükten dolayı)  kolayca  
onaylanabilmektedir. 
 
Sayın BİLEN’in tezinde “işbirlikli öğrenme”, “nota ile öğrenme” ve “kulaktan notalı 
öğrenme” adı altında üç ayrı öğretim yöntemi tanımlanıp,  ilköğretim 4. sınıfta okuyan 3 ayrı 
grup üzerinde yapılan deneysel uygulama ve gözlemlerle  “müzik bilgilerinin öğrenilmesi, 
güzel şarkı söyleyebilme ve müziksel işitme becerilerinin gelişmesi, müziğe ilişkin 
tutumlar ve güdüsel süreçler üzerindeki etkileri” bakımından hangisinin  daha başarılı 
olduğu saptanmaya çalışılıyor. Üç ayrı gruba uygulanan farklı öğretim yöntemlerinin 
etkilerini ölçebilmek için de,  grupların uygulama öncesi ve sonrasındaki tepkilerini ölçüp 
aradaki farkları saptamaya yönelik testler, görüşmeler ve gözlem raporları hazırlanmış. 
Araştırmada kullanılmış olan  test soruları, cevap seçenekleri ve değerlendirmeye ilişkin 
yanlışlar, yukarıda örnekleriyle açıklanmış olup, burada da gözlem raporlarındaki manipülatif 
saptama ve yorumlar örneklenecektir. 
  
Sayın BİLEN, “İşbirlikli öğrenmenin” etkinlik derecesini “araştırmaktan” çok,  “kanıtlamaya” 
çalıştığı izlenimi veren tezinde, önerdiği yöntemin üstünlüğünü, öteki yöntemlerde 
gözlemlediği eksiklik ya da aksaklıklara dikkat çekerek ortaya koymak gibi bir yol izlemiş 
görünmektedir ki, bunda da belli bir ölçüye kadar herhangi bir sorun yoktur. Çünkü her yeni 
yöntem, daha önceki yöntemlere aynı zamanda bir tepki niteliğinde olup önceki yöntemlerin 
tartışılıp eleştirilmesi son derece doğal ve bir o kadar da gereklidir. Ancak söz konusu 
eleştirilerin gerçeklere dayanması ve eleştirilen yöntemle ilgili olması gerekir. Aksi takdirde 
eleştirilen yöntemin kendisinden değil o yöntemi uygulayan ya da uyguluyor görünen 
insanların kişisel hatalarından kaynaklanan olumsuzlukları, eleştirilen yöntemin  kusurları 
gibi göstermek “manipülasyon” ve “çarpıtma” demektir.  Örneğin “İşbirlikli Öğrenme 
Uygulamalarından Sonraki Uygulamalarda Öğrencilerin Derse İlgileri ve Katılımları İle 
İlgili Alan Notları” başlıklı bölümde, (tezle ilgili uygulamaların bitiminden sonra) derslerine 
daha önceki öğretmenleriyle devam etmeye başlayan öğrencilerin derse ilgisi ve katılımı 
konusunda şu tür notlar düşülmüş:  
 
 
 
 
  Alan Notları 1  

Öğretmenle birlikte sınıfa girince, tüm sınıftan alkış sesleri yükseldi. 
“Hoşgeldiniz öğretmenim” sesleri sürüyor. Sınıf aşırı hareketli. (Öğrenciler 
kendisiyle  yeniden bir arada olmaktan çok mutlu olmuşlar.) 

 
  Öğretmen sessizce masanın yanında bekliyor. 10 dakika geçti. Uğultu 
sürüyor. Öğretmen ses tonunu yükselterek “susar mısınız lütfen” diyor. Uğultu 
azalıyor. Öğretmen “tahtaya yazdığım şarkının notalarını defterinize yazın” 
diyor. Çoğunluk yazmaya başlıyor. Yazmayanlar da var. Çocuklardan biri 
dolaşıyor. Öğretmen “yerine otur ve yaz” diyor, zil çalıyor.  Zil sesiyle çoğunluk 
etrafımı sarıyor. Gene benim mi derse gireceğimi soruyorlar. “Hayır sizi görmeye 
geldim” diyorum. Birlikte dışarı çıkıyoruz. (Bir ders düşününüz ki, öğretmen dersin 
ilk 10 dakikasını masanın yanında sessizce bekleyerek  geçiriyor ve ondan sonraki tek 
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aktivitesi de,  tahtaya yazdığı şarkıyı öğrencilerin “defterlerine yazmalarını” istemek 
ve arada bir de “sessiz olmaları” konusunda uyarıp azarlamak. Öğrencilerin kimi 
yazıyor, kimi yazmıyor, kimi de kalkıp dolaşıyor ve başka hiçbir şey yapmadan çıkış 
zili çalıyor. Derste o kadar ilgisiz davranan öğrenciler,  zille beraber kendisinin 
etrafını sarıp “Yine mi derse gireceğini” sormak suretiyle “kendisinin girmesini 
istediklerini” belirtmiş oluyorlar ve ders arasında bile yanından ayrılmayıp birlikte 
oluyorlar…)  
 
 

Demek ki(!), daha önce aynı sınıfta uygulanan “işbirlikli öğrenme” yöntemini (ve bu arada 
kendisini de) çok sevmişler. Oysa kendi öğretmenlerine karşı tutumları hiç de öyle değil. O 
halde: İşbirlikli öğrenme yöntemi öğrencilerin ilgisini çekme konusunda daha başarılı ve etkili 
bir yöntem … 
 
BİLEN : 175. sayfa  

 
 
 
Yukardaki alan notunda çizilen tabloyla “İşbirlikli öğrenme yönteminin öteki yöntemlere 
göre daha başarılı olduğu ve  öğrencilerin ilgisini daha çok çektiği” yargısının 
oluşturulmaya çalışıldığı anlaşılıyor ancak,  bu kıyaslamada karanlıkta kalıp anlaşılamayan bir  
husus var: Öğretmenin uyguladığı yöntem hangi yöntemdir?  Dersin ilk 10 dakikasını 
masanın yanında sessizce bekleyerek  geçirip, geriye kalan kısmında  da ,  tahtadaki parçayı 
öğrencilerin defterine yazdırmaktan ve  arada bir onları azarlamaktan başka hiçbir şey 
yapmamış görünen öğretmen , hangi öğretim yöntemini uygulamaktadır? Bu bir öğretim 
yöntemi midir, yoksa öğretmenin kişisel kusuru mudur?  (Öğretmene ilişkin  bu yorum,  ders 
öğretmeni meslektaşımızın  şahsıyla ilgili değil,  Sayın BİLEN’in çizdiği  öğretmen 
portresiyle  ilgili bir yorumdur!)   Bir öğretmenin,  hiçbir öğretim yöntemiyle 
bağdaştırılamayacak kişisel kusurunu bir yöntem gibi sunup, bu dengesiz kıyaslamadan 
“işbirlikli öğrenme yönteminin daha fazla ilgi uyandırdığı” kanısı oluşturmaya çalışmak 
“manipülasyon” ya da “çarpıtma” değil midir? 
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BİLEN : 176. sayfa: 

 
 
Yarısından çoğu orgun fişini takmaya ya da öğrencileri susturmaya çalışmakla geçirilip daha 
bir şarkının 2. bölmesini (motif ya da cümle) bile söyleyemeden bitirilmiş bir müzik dersi ve 
çöp kutusunun yanına gidip kalemini açan öğrenciden “kırmızı kalemle mi yazacağız ?” 
diyen öğrencinin sorusuna kadar,  olağan ya da olağan dışı bir yığın ayrıntıyla doldurulmuş 
bir gözlem notu…Temelde öğrenim yöntemlerinin karşılaştırılmasını amaçlayan bir gözlem 
raporuna düşülen notlar bunlar mı olmalıydı? Ders esnasında bir ambulans sireni duyulmuş ya 
da pencereye bir kuş konmuş olsa, onlarda mı yazılacaktı ?..  
 
Notlarda “zil çalınca kapıya doğru koşuşturma başladığı” da belirtilmek suretiyle,  belli ki 
öğrencilerin “dersten ne kadar sıkıldığı” vurgulanmaya çalışılmış ama böyle bir vurgulamaya 
gerek var mıdır? Betimlendiği şekilde işlenmiş bir dersin bitiminde, tüm öğrencilerin 
kendilerini bir an önce dışarıya atmak istemeleri doğal değil midir? Öyle bir derse girmiş 
olmalarına bile şükretmek gerekmez mi?  
 
BİLEN : 178. sayfa :  
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Ve gürültüler, bağırmalar, azarlar içinde hiçbir şey yapmadan tüketilmiş bir ders daha… 
Bu derslerin ne kadar kötü işlendiği konusunda kimsenin kuşkusu olamaz ama,  herhangi bir 
dersin bu kadar kötü işlenmiş (daha doğrusu “heder edilmiş”) olmasının, “işbirlikli 
öğrenme” yönteminin başarı ya da başarısızlığıyla ne ilgisi olabilir?  Ve “işbirlikli 
öğrenme” yönteminin daha fazla ilgi uyandırdığını gösterebilmek uğruna,  araştırma 
deneylerinin yapıldığı okuldaki öğretmeni küçük düşürecek  böyle bir gözlem raporunu tez 
içinde yayınlamak (araştırmanın hangi okulun hangi sınıflarında yapıldığı ve o tarihteki müzik 
öğretmenlerinin kim olduğu da bilindiğine göre) etik midir?   
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V - NOTA YAZIM YANLIŞLARI 
 
Yazılar,  esas işlevleri itibariyle “saptama”  ve “iletişim” aracı olmakla birlikte, aynı 
zamanda yazanın bilgi düzeyi ve  estetik anlayışını yansıtan bir “belge” niteliği de taşırlar.  
Bu nedenle her türlü yazının, öncelikle “doğru” (yazım kurallarına uygun) ve (olabildiğince 
de) düzgün olması gerekir.  Bu koşul, elbette  nota yazısı için de geçerli olup, özellikle müzik 
eğitimine yönelik çalışmalarda  çok daha büyük bir önem taşımaktadır.  Bu nedenle (branşı ne 
olursa olsun) özellikle müzik eğitimi alanında çalışan her eğitimcinin, “uluslararası 
standartlara uygun bir yazı becerisinin geliştirilmesi” üzerinde  önemle durması ve bunun 
için de,  öncelikle kendi nota yazısının söz konusu standartlara uygun olması gerekir. Zira 
kendi nota yazısı yanlışlarla dolu bir eğitimcinin, öğrencilere doğru örnek oluşturabilmesi, 
onların yapabileceği olası hataları görüp düzeltebilmesi  beklenemez.  
 
“Doğru nota yazma” konusu,  Sayın BİLEN’in tezinde de (41. sayfa, 2. paragraf) “müzik 
eğitiminin hedeflerinden biri” olarak gösterilmiş olmakla birlikte, tezde kullanılmış olan 
nota yazısı, uluslararası nota yazım disiplini açısından önemli yanlışlar içermektedir. Örneğin: 
 
   1 – Nota yazısı grafiksel bir yazıdır, dolayısıyla ses sürelerini göstermede,  notaların 
biçimsel özelliklerinin (gözlerinin açık ya da kapalı oluşu, saplarının olup olmayışı ya da  
çengel, atkı, uzatma noktası konulup konulmamış olması vb) yanı sıra,  notalar arasında 
bırakılan aralıklardan da yararlanılır ve notalar arasında bırakılması gereken aralıklar, o 
notaların süreleriyle orantılı olur.  Örneğin GAZİMİHAL (1961)’den  aktardığım  aşağıdaki 
sembolik oranlarda da görüleceği üzere,  herhangi bir ölçü içindeki “ikilik” notadan sonra  2 
cm. aralık bırakıldığı varsayılacak olursa,  “dörtlük”, “sekizlik”, “onaltılık” otuzikilik” ve 
“altmışdörtlük” gibi  daha küçük süreli notalara doğru gidildikçe,  her bir notadan sonra 
bırakılacak aralık,  söz konusu notanın süresel değeri oranda küçülür: 
 
 
            GAZİMİHAL (1961 : 180) 
             

    
 

Bu oranların  (“mutlak” değil!),   “göreceli” oranlar olduğu, 
dolayısıyla örneğin “ikilik” notadan sonra 2 cm. aralık 
bırakılan bir ölçüde,  “dörtlük” notadan sonra bırakılması 
gereken aralığın  (çoksesli müzik yazımında partiler arası 
ilişkilerin getirdiği zorunlu durumlar hariç)  1 cm. değil,  
(“ikilik” nota için bırakılana oranla)  daha küçük   olmasının 
yeterli olduğu ve (notaların kağıt üzerine yerleşim düzeni 
bakımından),   herhangi bir nota süresinden sonra bırakılan 
aralık büyüklüğünün  dizekten dizeğe değişebileceği 
unutulmamalıdır! (ATALAY) 
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Notalar arasında bırakılması gereken aralıklara ilişkin bu kural, nota sürelerinin bir bakışta 
algılanabilmesi ve özellikle çoksesli müzik yazımında, partiler arasındaki süresel ilişkililerin 
doğru kurulabilmesi açısından son derece önemlidir. Oysa (aşağıdaki örneklerde de 
görüleceği üzere) Sayın BİLEN’in tezindeki nota yazısında, anılan kurala hiç uyulmadığı, 
örneğin aynı ölçüdeki “dörtlük” sekizlik” ve “onaltılık” süreler arasında aynı aralıkların 
bırakıldığı (!) ve hatta “onaltılık” notadan sonra bırakılan aralığın “sekizlik” notadan sonra 
bırakılana göre daha büyük (!) olabildiği  görülmektedir. Örnekler: 
 
BİLEN : 102. sayfa:  

 
 
Sarı çerçeve içine alarak işaretlediğim  dört onaltılıktan 2 ve 3. arasında bırakılan aralık, 
yalnızca öteki onaltılıklar için bırakmış aralıklardan değil, mavi çerçeve içine alarak 
işaretlediğim “sekizlikler” arasındaki aralıklardan ve hatta kırmızı çerçeve içine alarak 
işaretlediğim “dörtlük” notadan sonra bırakılmış aralıktan da büyük. Notalar arasında 
bırakılmış olan aralıklar olması gerekenin tam tersi… 
 
BİLEN : 94. sayfa: 

 
 
“Sekizlik” ve “onaltılık” notalardan sonra bırakılan aralıklar aynı büyüklükte ve kırmızı 
çerçeve içine alarak işaretlediğim “onaltılık” notadan sonra bırakılmış olan aralık, “sekizlik” 
notalar için bırakılmış olan aralıkların hepsinden büyük… 
 
 
 2 – Notalar arasında bırakılması gereken aralıklar, ilgili notalardan (önce değil !) 
sonra  bırakılır. Bu nedenle de ölçü çizgisinden sonra gelen ilk notaya, ölçü çizgisinden sonra   
yalnızca bir nota gözü kadar aralık bırakarak başlanır. Ölçü çizgisinden sonraki ilk notaya  1 
cm’ ye varan  aralıklar bırakarak başlamak, ilgili notanın ardında bırakılacak aralığı önünde 
bırakmak demek olup yanlıştır. Bu yazım kuralı, yalnızca dizeklerin ilk ölçülerinde değişir ve 
herhangi bir dizekteki ilk notaya,  anahtar ve ölçü belirtecinden sonra en az ½ cm. aralık 
bırakarak başlanır. Sayın BİLEN’in tezindeki nota yazısında bu kurallara hiç uyulmamış 
olduğu görülüyor. Örneğin: 
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 BİLEN : 89. sayfa: 

 
  
 
İkinci, üçüncü, dördüncü, yedinci ve sekizinci ölçülerdeki ilk notalara, ölçü çizgilerinden   
sonra 1 cm’yi aşan  aralıklar bırakarak başlanırken, parça başındaki ilk notanın, ölçü 
belirtecinin yanına adeta sıkıştırılmış olması, uygulanması gereken yazım kuralının tam 
tersidir.  Ayrıca parçanın sonuna “bitiş çizgisi” koymak da  unutulmuş (!)  
 
 
 3 - 2. çizgi sol anahtarı (teorik olarak  2. çizgi üzerinde düşünülmesine karşın) 
yazımına 2. çizgiden değil(!),   2. çizginin altından (1. aralıktan) başlanır  ve söz konusu 
anahtarı oluşturan “G” harfinin alt kısmı 1. çizgiye teğet olur..  
 
2. çizgi Sol anahtarının doğru yazılışı: (Yazımına 1. aralıktan başlanıp  anahtarın tabanı 1. 
çizgiye oturtulur!)  
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Sayın BİLEN,  söz konusu anahtarın  2. çizgiden başladığını düşündüğü için olsa gerek (zira 
161 sayfa, 5. soruda “Sol anahtarı dizeğin  alttan … çizgisinden başlar “denilip,  cevap 
olarak da “(a) Birinci,” “(b) İkinci,” “(c) Üçüncü çizgisinden seçeneklerinin verilmiş 
olması, sol anahtarının çizgiden başladığının düşünüldüğünü gösteriyor)  , tezdeki  2. çizgi sol 
anahtarlarının tamamı, (aşağıda da ayrıca görüldüğü üzere) oturması gereken konuma göre  
yarım aralık kadar yukarıdan yazılıp havada kalmış:   
 
 
 
BİLEN : 162. sayfa: 

 
 
 
 
 
 

4 - Hangi anahtar kullanılmış olursa olsun, dizeğin 1. çizgisinin altına ve 5. çizgisinin 
üstüne (ekçizgi kullanmadan)  yazılan notalar   ilgili çizgilere teğet yazılır.  Bu nedenle 
örneğin 2. çizgi Sol  anahtarı konulmuş bir dizeğin 1. çizgisinin altına yazıldığında Re sesini 
gösteren nota,  birinci çizgiye teğet olarak yazılmak zorundadır. Sayın BİLEN’in tezinde ise, 
Re sesini göstermek üzere yazıldığı anlaşılan tüm notaların, dizeğin altındaki boşluğa (1. ek 
çizgiye yazılacak notanın bulunması gereken konuma) yazıldığı görülmektedir. Örneğin:  

 
BİLEN : 169. sayfa: 
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              BİLEN : 168. sayfa, 7. soru:  

 
 
 

Bir notanın hangi sesi gösterdiğini belirlemede, dizeğin içindeki konumu (kaçıncı çizgi ya da 
aralıkta bulunduğu) kadar, dizeğin dışındaki konumu da önemli olup,  Re sesini göstermek 
için yazılan  notaların (yalnızca bir yerde değil tezin tamamında) Do’nun yazılabileceği 
konuma yazılmış olması, Re sesinin yazılacağı yer konusunda  kesin bir bilgi sorunu 
olduğunu düşündürüyor. Ayrıca tezdeki notalarda, yalnızca Re sesini gösteren notaların değil,  
dizek içindeki notaların da (aşağı yukarı kaydırılıp) bir başka sesle karıştırabilecek hale 
getirildikleri görülmektedir. Örneğin yukarıdaki örnekte mavi çerçeve içine alarak 
işaretlediğin notanın (aynı ölçü içindeki Re’ye göre daha yukarıya yazılmış olmasından)  Mi 
sesini göstermek amacıyla yazıldığı anlaşılmaktadır. Oysa yazıldığı yer itibariyle Mi’den çok 
Re gibi görünmektedir.  Tezin 106. sayfasından alınan aşağıdaki örnekte ise Mi’ler Fa’nın 
yazılacağı konuma , Sol, La’ nın yazılacağı konuma, Fa, Sol’ün yazılacağı konuma, Re’ler ise    
Do’nun yazılacağı konuma kaymış bulunmaktadır ki, bu durum, yazılan notanın 
anlaşılabilmesini güçleştiren (kimi durumda da tümüyle engelleyen) çok ciddi bir hatadır.  
 
BİLEN : 10. sayfa: 

 
 
Ölçüsüz bir ses ardışımının her iki dizeğine birden yazılmış bu ölçü belirteçlerinin işlevi ne olabilir 
bilmiyoruz ama,  ikinci dizeğin başındaki belirteç de,  araba stepnesi gibi “yedek belirteç”  olmalı (!) 
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5 – Tezin 78. sayfasında (SUN : 11)’  e atıfta bulunularak aşağıdaki şarkı verilmiş: 
 
BİLEN : 78. sayfa: 

 
 

Şarkının alıntı yapılan kaynaktaki doğru biçimi: 
 

   
 
Yanlışlar: 
 

a) Şarkının alındığı kaynak (Sun : 11) olarak verilmiş oysa tezin 
kaynakçasında 4 tane SUN  var, dolayısıyla bu atıftan hangisinin 
kastedildiği anlaşılamıyor. (Kaynağa erişimi engelleyici eksik dip notu)  
 

b) Parçanın sonunda bitiş çizgisi unutulmuş…  
 

c) Alıntı yapılan kaynakta,  ikinci dizek kendi içinde tekrarlanıyor, (eksik 
dip notu nedeniyle kaynağa ulaşım engellenmiş olsa da,  SUN’un bütün 
kitaplarını tarayıp alıntı yapılan kaynağı buldum. (“Şarkı Demeti” 
başlıklı kitabından alınmış ve kitabın adı da kaynakçaya “Şarkı 
Denetimi” olarak yazılmış…) Anılan kaynaktaki orijinalinde (yukarıda 
da görüldüğü üzere) 2. dizek kendi içinde tekrarlanıyor, dolayısıyla, 
dizeğin sonunda geri döneç (end repeat), başında ise ileri döneç (start 
repeat) var. Alıntı sırasında onlar da unutulup şarkının biçimsel dengesi 
bozulmuş.  
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6 – Tezin 79. sayfasında “…doğru ve güzel şarkı söyleyebilmek için, toplu ses 
eğitiminin temeli sayılan nefes, … ve dil-konuşma öğeleri ele alınmış Yalancı adlı şarkı 
(Sun:42) bu çalışmalarda araç olarak kullanılmıştır.” denip  aşağıdaki şarkı verilmiş: 

 
BİLEN : 79. sayfa: 

 
 
Şarkının alıntı yapılan kaynaktaki doğru biçimi: 
 
SUN (1983) : 47. sayfa : 
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Yanlışlar:  
 

a) Şarkının alındığı kaynak (Sun : 42) olarak verilmiş oysa tezin 
kaynakçasında  4  tane  SUN var, dolayısıyla bu atıftan hangisinin 
kastedildiği anlaşılamıyor. (Kaynağa erişimi engelleyici eksik dip notu) 
  

b) 2. dizeğin sonundaki ölçü çizgisi unutulmuş…  
 

c) Şarkının üstündeki açıklamada “ses eğitiminin temeli sayılan nefes … 
çalışmaları için araç olarak seçildiği” belirtiliyor. Oysa nefes alma 
işaretleri (solunaklar) yanlış yere konmuş! Kırmızı çember içine alarak 
işaretlediğim iki solunak ilgili notaların tam üzerine konmuş. Öğrenci o 
vuruşlarda nefes mi alacak yoksa altındaki notayı mı söyleyecek ?.. 
Notanın üzerine nefes işareti konulduğu dünyanın neresinde görülmüştür?  
1 ve 2. dizeklerde yanlış yerlere (notaların üzerine) konulmuş olan nefes 
işaretleri 3. dizekte tamamen unutulup hiç konmamış… Oysa eksik dip 
notu nedeniyle kaynağa erişim engellenmiş olsa da, ben Sun’un bütün 
kitaplarını tarayıp alıntı yapılan kaynağı buldum. (“Temel Müzik Eğitimi” 
başlıklı kitabından alınmış…) Alıntı yapılan kaynağın 3. dizeğinde  
(yukarıda da görüldüğü üzere) iki nefes işareti daha var…  
 
 
 
 
 

7 – Tezin 107. sayfasında (SUN : 42)’ ye atıfta bulunularak aşağıdaki şarkı verilmiş:  
 
 
BİLEN : 107. sayfa: 

 
 
                                                                                                4/4’lük bir ölçü 
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Yanlışlar: 
 

a) Şarkının alındığı kaynak (Sun : 42) olarak verilmiş oysa tezin 
kaynakçasında 4 tane SUN  var, dolayısıyla bu atıftan hangisinin 
kastedildiği anlaşılamıyor. (Kaynağa erişimi engelleyici eksik dip notu) 
  

b) Tezde okunaksız olan ama aslında konulmuş bulunan ölçü çizgilerini 
mavi çerçeve içine alarak belirledim. (Görüntü büyütüldüğü takdirde mavi 
çerçeve içine aldığım ölçü çizgileri görülecektir. Ancak parçanın en 
sonundaki birleştirme bağıyla bağlanmış olan Re sesleri arasındaki ölçü 
çizgisi unutulduğu için 2/4’lük parçanın son ölçüsü 4/4’lük olmuş… ve 
bu garip durumu jüri de fark etmemiş… 

 
Şarkının alıntı yapılan kaynaktaki doğru biçimi: 

 

 
 
                                                                                  2/4’lük 2 ölçü 
 
 
 
 
8 – Tezin 110. sayfasında (SUN : 21)’ e atıfta bulunularak aşağıdaki şarkı verilmiş:  
 
Yanlışlar: 
 

a) Şarkının alındığı kaynak (Sun : 21) olarak verilmiş oysa tezin 
kaynakçasında 4 tane SUN  var, dolayısıyla bu atıftan hangisinin 
kastedildiği anlaşılamıyor. (Kaynağa erişimi engelleyici eksik dip notu)  
 

b) Şarkının nakarat kısmı, alaycı bir kahkaha taklidi olan   Hah hah hay 
sözcüklerinin tekrarlanmasından oluşuyor ama tezde,  notaların altında 
Hah hah hay şeklinde doğru yazılmış olan nakarat,  şarkının altına yazılan 
3 ve 4. sözlerde, 4 kez üstüste  Hah hah hah şeklinde yanlış yazılmış. 
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c) İkinci ve dördüncü dizeklerin başındaki donanım değiştirgeçleri (key 

signature) Sibemol olmalıyken aşağıya kaydırılıp Labemol haline 
getirilmiş…  
 

d) Son ölçüde aksan (accentus) işareti susun üstüne konulmuş (!). 
Susa vurgu nasıl yapılacak?..     

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
9 – Bir “diyez” işaretinin boyu (yazıldığı dizeğin çizgilerine göre) yaklaşık 4 çizgi 

yüksekliğinde olur ve biçimi de son derece belirgindir.   Sayın BİLEN’in tezinde “diyez” 
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niyetine kullanıldığı anlaşılan aşağıdaki garip işaret ise, müzik literatüründe örneği olmayan  
bir şey: 
 
BİLEN : 98. sayfa: 

 
 
 
Yukardaki notada görülen ve “diyez” olduğu tahmin edilen(!) işaretinin biçimindeki 
gariplikten  daha çarpıcı olanı ise,  EGÜZ (1976) 91. sayfadan alıntılanmış olan bu egzersizin, 
anılan kaynaktaki notasında sözkonusu işaretin olağan biçimiyle yazılmış olması ve aynı 
diyezin 2. ölçüdeki Fa’larda da kullanılmış olması… Ayrıca alıntı yapılan egzersiz (aşağıda 
da görüldüğü gibi) Re sesinde bitiyor, yukarıdaki notada ise Mi’ de bitmiş; ya da Re yazılmak 
istenmiş ama yeri tutturulamadığı(!) için  Mi haline gelmiş…  
 
EGÜZ (1976) : 91. sayfa: 

 
 
Tez uygulamalarının yapıldığı ilköğretim 4. sınıf öğrencileri, ilk ölçüsünde Fadiyez olan 
basamağın , ikinci ölçüsünde Fa naturel haline geldiği böylesine alterasyonlu bir parçayı, 
karar sesini de Re yerine Mi yaparak  seslendirebilmek  ve sözlerde geçen (o, e, a) vokellerini 
(“Vokal” denmek istenmiş olmalı!) “doğru boğumlayabilmek” konusunda biraz zorlanmış 
olmalılar… Fakat  zorlukların en büyüğü, alıntı yaptığı kaynaktaki “doğru” notayı bile 
“yanlış” aktaran böyle bir “doktora” tezinin nasıl olup da onaylanabildiğini anlayabilmek…   
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VI - KAYNAKÇADAKİ EKSİKLİK VE YANLIŞLAR 
 
Herhangi bir yayında “kaynakça”, o yayının bilimsel ve yasal dayanağıdır. Bu nedenle  
özellikle bilimsel çalışmalarda çok özel bir önem taşımaktadır. Bir kaynakçada yer alması 
gereken bilgiler ve söz konusu bilgilerin düzenleniş biçimi, o kaynakçanın hazırlanmasında 
izlenen yönteme göre bir takım farklılıklar göstermekle birlikte, bir kaynakça, klasik, APA, 
MLA vb. hangi yönteme göre düzenlenmiş olursa olsun, 
 

1- Yararlanılan kaynaklarla ilgili künyesel bilgilerde:  
             a)Yazar ya da yazarların adı 
             b)Yayın tarihi 
             c) Eser adı 
             d) Yayınlandığı il, yayın evinin (yayınevi yoksa matbaanın) belirtilmiş olması,  

2- Metin içinde alıntı ya da atıf yapılmış olan her esere kaynakçada mutlaka yer 
verilmesi, kaynakçada yer alan eserlere de metin içinde atıf yapılmış olması, 

3- Kaynakçadaki eserlerin sıralanışında, yazar soyadına göre alfabetik sıra izlenmesi, 
Birden çok yazarlı olan eserlerde  alfabetik sıralamanın, adı önce yazılmış olan yazarın 
soyadı esas alınarak yapılması,  

4- Aynı yazara ait eserlerin yayın tarihlerine göre (yayın tarihi en yeni olan en sonda 
gelecek biçimde) sıralanması ortak  koşullar olup bu koşullara ek olarak,  
(özellikle bilimsel çalışmalarda) kaynakların “erişilebilir” olması da önem 
taşımaktadır. Dolayısıyla, belirli bir kuruma ait olmayan “teksir”, “fotokopi” vb. 
türden (okuyucunun erişemeyeceği) dokümanlar kaynak olarak gösterilmemelidir.  
 
“Yayınlanmamış”  yüksek lisans ve doktora tezleri bu kuralın dışında olmakla 
birlikte, bu tür  tezlere yapılacak atıflar ya da o tezlerden yapılacak alıntılar, 
(okuyucunun kaynağa erişim sorunu yaşamasına neden olabileceğinden) makul bir 
oranı aşmamalı ve kaynakça,  büyük oranda “erişilebilir” eserlerden oluşmalıdır.  
 
BİLEN'in kaynakçasındaki toplam 59 kaynaktan 22 tanesinin (1, 4, 5, 9, 12, 13, 14, 
17, 24, 25, 33, 37, 38, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 54, 57, 58. numaralı kaynaklar) 
“yayınlanmamış” ders notu, bildiri, makale,  yüksek lisans ya da  doktora tezinden 
oluşması, kaynağa erişimi, dolayısıyla da verilen  bilgilerin doğruluğunu test 
edebilmeyi  güçleştirmekte ve yer yer de  engellemektedir.  
 
Örneğin Sayın BİLEN, kendisinin  “yayınlanmamış” bir makalesini de “kaynak” 
olarak göstermiş(!..) Kaynakçanın ilgili bölümünden alınan aşağıdaki fotoğrafta 
künyesi(!..) görülen “meçhul” bir makale, bir “doktora” tezinde nasıl “kaynak” 
gösterilebilir? Jüri tarafından nasıl kabul edebilir? Ve…yayınlanıp yayınlanmadığı 
bugün bile bilinmeyen böyle bir kaynağa okuyucu nasıl erişebilir?  
 
BİLEN : 157. sayfa (Kaynakçanın ilgili bölümü:  
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9. sıradaki kaynağın künyesi “Bayraç, Müfit. (1987) Çağdaş Müzik Öğretimi. 
Yayınlanmamış Ders Notları. İzmir” olarak verilmiş. Kaynağın “yayınlanmamış” 
bir ders notu olması bir yana,  hangi kurumun ders notu olduğu bile belirtilmemiş. 
Hangi kuruma ait bir ders notu olduğu belki yazar isminden tahmin edilebilirdi ama  
yazar ismi de  yanlış yazılmış… Yazar soyadının “Bayraç” değil, “Bayraşa” 
olduğunu, söz konusu ders notunun da aşağıda ilk sayfasının fotoğrafı görünen bir 
“teksir” olduğunu uzun araştırmalardan sonra öğrenebildim… Bir “doktora” tezinde, 
hangi kuruma ait olduğu bile belirtilmeyen bir “teksiri” kaynak olarak gösterip üstelik 
de yazarının adını  (hem atıflarda hem de kaynakçada) yanlış vermek  “kaynağa 
erişimi engellemek” değil midir? 
 

 
 
 
Kaynağa erişimin engellenmemesi açısından, kaynakçadaki  ağırlığın “yayınlanmış” 
eserlere verilmesi genel kabul gören  bir ilke olmakla birlikte, kaynakçadaki eser 
künyelerinin usulüne uygun olarak yazılmaması ve bir eser künyesinde bulunması 
gereken  bilgilerin  atlanması durumunda da,  kaynakçadaki eser “yayınlanmış eser” 
olsa bile “erişim” önemli ölçüde engellenmiş olabilmektedir. 
 
Nitekim Sayın BİLEN'in  kaynakçasındaki  59 eserden 37 tanesinin “yayınlanmış” 
eser” olmasına karşın, bu eserlerden    15 tanesinin (6,7, 15, 16, 18,19, 20,21, 28, 31, 
32, 40, 43, 52, 56. sıradaki kaynaklar)  yayınevi ya da matbaa bilgileri  verilmeyip  
 
      (6)   Ali, Filiz. (1987) Müzik ve Müziğimizin Sorunları. İstanbul  
      (7)   Aydoğan, Salih. (1981) Bir Dünya Bırakın. Ankara 
 
gibi yetersiz bilgilerle yetinilmiş olması ve  kimi kaynaklarda  yazar adlarının(Ör. 9. 
sıradaki kaynakta Bayraşa yerine Bayraç),  kimi kaynaklarda da kaynak adlarının 
(Ör: 40. sıradaki kaynakta  “Şarkı Demeti” yerine  “Şarkı Denetimi” şeklinde) yanlış 
verilmiş olması, bu kaynaklara erişimi  güçleştirmekte, yazar adından, kaynak adına 
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kadar hatalar ve eksiklikler içeren böyle bir kaynakçayla, belirtilen kaynaklara erişim 
çok kez olanaksız hale gelmektedir. Örneğin kaynakçada:  
 
     (7)  “Aydoğan, Salih. (1981) Bir Dünya Bırakın. Ankara”  
 
         ya da  
 
    (40) “Sun, Muammer (Tarihsiz) Şarkı Denetimi. Geliştirilmiş Yeni Basım” 
olarak verilen kaynaklara okuyucu nasıl ulaşabilecektir? Dahası, Muammer Sun'un 
hiçbir zaman yazılmamış ve yayınlanmamış olan “Şarkı Denetimi” adlı kitabıyla(!)  
Sayın Bilen'in kaynakçası dışında nerede karşılaşabilecektir?.. 
 
     
 
 
 
   Metin içinde atıfta bulunulmuş bir eserin  kaynakçada kolayca bulunabilmesi için 
her türlü kaynakça sisteminin ortak olarak şart koştuğu en temel ilke (yukarıda da 
değinildiği üzere),   yazar soyadına göre yapılmış alfabetik sıralamadır. Nitekim 
Sayın BİLEN’in doktora tezini hazırladığı Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsünün “Tez Yazımında Uyulması Gereken Kurallar” başlıklı yönergesinin 
“Kaynakça” başlıklı  2.3.1 maddesinde (s.16),  kaynakça hazırlanışıyla ilgili farklı 
yöntemler açıklandıktan sonra (ilgili bölümün aşağıdaki fotoğrafında da görüleceği 
üzere) hangi yöntem izlenirse izlensin kaynakçanın alfabetik sıraya göre düzenlenmesi 
koşulu altı çizilmiş büyük puntolu harflerle özellikle vurgulanmıştır: 
 
 
          DEÜ  SBE Tez Yazımında Uyulması Gereken Kurallar, s.16 

           
 
 
Sayın BİLEN de, kaynakçasını (herkes gibi) alfabetik yazar soyadı sırasına göre 
düzenlemiş, (daha doğrusu düzenlemeye çalışmış) ama kaynakçasında Özen, Öke ve 
Özdemir’den önce;  Okyay, San, Sun ve Süer’den sonra;  Fischer, 
Finkelstein’dan önce;  Kavcar ise Kaptan ve Karasar’dan önce geliyor (!)… 
 
      Anılan doktora tezinin 156-160 sayfaları arasında yer alan toplam 5 sayfalık 
kaynakçayı (incelemeyi kolaylaştırabilmek için parantez içinde kırmızı renkle sıra 
numarası ve açıklamalar  ekleyip, dikkat çekmek istediğim yerleri grafiksel 
yöntemlerle işaretleyerek)  aşağıya aynen alıyorum. Kaynakça yazım kuralları 
açısından çok ciddi eksiklikler ve hatalar içeren ve hatta basit bir alfabetik sırayı bile 
tutturamamış olan böyle bir kaynakça bir doktora tezinde nasıl hazırlanabilmiş, 
nasıl kabul edilebilmiştir ?  Herhangi bir okuyucunun bir bakışta fark edeceği 
bunca hata ve eksiklik, (o tezi hazırlayan öğrencinin gözünden kaçmış olsa bile), 
yöneten danışmanın ve inceleyip onaylayan jüri üyelerinin gözünden nasıl 
kaçabilmiştir?  
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              Sarı çerçeve içindeki bölüm bir sonraki sayfada “Tekin” in önünde olmalıydı… 
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123. sayfada yaptığım açıklamalarda “içerdiği eksiklik ve yanlışlar bir yana   basit bir 
alfabetik sırayı bile tutturamamış olan böyle bir kaynakça,  bir doktora tezinde nasıl 
hazırlanabilmiş,   nasıl kabul edilebilmiştir?” diye sormuştum…  Böyle bir soruya 
verilebilecek  cevap konusunda herhangi bir tahminde bulunabilmek mümkün olmamakla 
birlikte, kaynakçadaki alfabetik sıra bozukluklarının Jüri Başkanı Sayın Prof.Dr. Ali 
UÇAN’ın kendi doktora tezinde de yapılmış ve onaylanmış olması, (doktora tezinin 
kaynakçasında Avralıoğlu,  Ausubel’ den önce;  MESEF, MV’ den /  MEB ise MESEF’ten 
sonra, geliyor…)  jüri üyelerinin de bu gibi konulara pek  dikkat etmediklerini düşündürüyor:  

 
UÇAN (1982 : 133) Doktora tezi kaynakçasının ilgili bölümü: 

 
 
UÇAN (1982 : 136) Doktora tezi kaynakçasının ilgili bölümü:  

 
 
 

Jüri üyelerinin incelemekle görevlendirildikleri tezler,  tez savunmasından en az bir ay önce 
kendilerine gönderiliyor olsa da, bu tür hataların jüri üyelerinin gözünden kaçabilme olasılığı 
daha yüksektir. Oysa danışman, tez hazırlığının  tüm aşamalarını kontrol etmek durumunda 
olduğu için,  danışmanın gözünden kaçmaması beklenir.  Ancak,  kaynakçadaki alfabetik sıra 
bozuklukları,  danışmanın kendi kitaplarında da görülüyor… Örnekler: 
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AÇIKGÖZ (2003: 317) Kaynakçanın ilgili bölümü:  

 
 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ (2009: 379) Kaynakçanın ilgili bölümü: 

 
 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ (2009: 384) Kaynakçanın ilgili bölümü:  
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AÇIKGÖZ (2009: 386) Kaynakçanın ilgili bölümü:  

 
AÇIKGÖZ (2009: 387) Kaynakçanın ilgili bölümü:  
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AÇIKGÖZ (2009: 387) Kaynakçanın ilgili bölümü:  

     
AÇIKGÖZ (2009: 390) Kaynakçanın ilgili bölümü:  

 
 
AÇIKGÖZ (2009: 394) Kaynakçanın ilgili bölümü:  
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AÇIKGÖZ (2009: 396) Kaynakçanın ilgili bölümü:  

 
 
 
 
 
AÇIKGÖZ (2009: 398) Kaynakçanın ilgili bölümü: 

 
 
 
 
 
 

 
Bütün bunlardan daha düşündürücü olanı ise, Sayın BİLEN’in tezindeki kimi 
“yanlışların”, aynı Anabilim Dalında Yüksek Lisans tezi hazırlayan öteki öğrenciler 
tarafından da  alıntılanarak yaygınlaşıyor olması… Örneğin BİLEN’in tezinin 26. 
sayfa son paragrafında Filiz ALİ (1987) : 100. sayfa, 1. paragraftan bir alıntı yapılmış 
ve alıntı dip notunda,  kaynağın basım tarihi 1987 yerine 1978, alıntı yapılan sayfa 
numarası da 100 yerine 1 olarak yanlış yazılmış. (Esasen alıntının yalnızca atıfla ilgili 
bölümü değil, yazılış biçimi de yanlış. Zira aşağıda da görüleceği üzere Sayın 
BİLEN’in “endirekt alıntı” gibi kendi metninden ayırmaksızın yazığı cümleler, Filiz 
Ali’nin cümleleri olup, bazı kelimelerin yerine eş anlamlılarının kullanılmış olması, 
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yapılan alıntıya “endirekt alıntı” özelliği kazandırmayacağından tez metninden 
ayrıştırılarak yazılması gerekirdi.)  
 
 
ALİ (1987) : 100. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
BİLEN: 26. sayfa, son paragraf,   

  
 
ÖZCAN (2007) : 4. sayfa, son paragraf: 

 
ÖZCAN (2007) : 4. sayfa, son paragrafın 5. sayfadaki devamı:  

 
 
 
Volkan ÖZCAN’ın  paragrafı, Sayın BİLEN’in paragrafıyla karşılaştırıldığında, harfi 
harfine aynı olduğu görülecektir. (Sayın BİLEN’in Filiz ALİ’den alıntı yaptığı 
cümleleri gri tonda gölgeleyerek işaretledim.) BİLEN aslında direkt alıntı yaptığı 
halde bazı kelimelerin eş anlamlılarını kullanarak değişiklikler yapmış. Dolayısıyla 
Filiz ALİ’nin paragrafına göre farklılıkları var. ÖZCAN, paragrafın Filiz ALİ’deki 
biçimini değil, harfi harfine BİLEN’in paragrafını almış ama o da tıpkı BİLEN gibi 
Filiz ALİ’ye atıfta bulunmuş. Yapılan alıntı ve atfın biçimi, ÖZCAN’ın aslında Filiz  
ALİ’nin kitabını hiç görmediğini, BİLEN’in paragrafını (atıf dip notlarıyla birlikte) 
olduğu gibi kopyaladığını gösteriyor. Zira Filiz ALİ’nin kitabının basım tarihi 
BİLEN’in dikkatsizlik sonucu yazdığı gibi 1978 değil, 1987’dir ve anılan kitabın ilk 4 
sayfası, iç kapak, basım-yayın bilgileri vb. hususlara ayrılmış olup (aşağıda da 
görüldüğü üzere)  önsözü bile 5. sayfadan başladığı için kitabın 1. sayfası yoktur(!) 
BİLEN dikkatsizlik sonucu 100 yerine 1 yazmış, ÖZCAN aynı metni (dip notlarıyla 
birlikte) kopyaladığı için, o da  1 olarak almış… 
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ALİ (1987): (Kitabın önsözü bile 5. sayfasından başladığı için  1. sayfası yok…) 

 
 
 
 
Burada “intihal”den çok daha vahim olan husus, herhangi bir yayında yapılmış 
yanlışın, o yayından intihal yapılan daha sonraki yayınlarda yinelenerek 
yaygınlaşmasıdır…  
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VII - TOPLU  İNTİHALLER 
 
Sayın BİLEN’in tezindeki intihalleri araştırırken, aynı paragraf ya da cümlelerin atıflı ya da 
atıfsız olarak aynı Anabilim Dalında hazırlanmış başka tezlerde de geçtiği dikkatimi çekti ve 
3 ayrı Yüksek Lisans tezini daha  inceledim ve o tezlerin de baştan sona intihallerle dolu 
olduğunu gördüm. Ancak  söz konusu tezlerde görülen intihaller, başka üniversitelerde zaman 
zaman yapıldığından yakınılan, “yabancı bir kaynaktan  çevirip kendi fikri gibi yazma”  
ya da “o anabilim dalında pek tanınmayan yeni bir kaynaktan aşırma” türünden 
farkedilmesi nisbeten zor intihaller değil.  Söz konusu Yüksek Lisans öğrencileri,  Sayın 
BİLEN’in tezini önlerine açıp paragraf paragraf  kopyalamış ve hatta bunu yaparken Sayın 
BİLEN’in tezindeki yanlışları da olduğu gibi tekakrarlamışlar. Oysa Sayın Bilen’in 193 
sayfalık doktora tezinin ilk 50 sayfasındaki atıfsız intihal sayısı 81 olup, daha önceki 
bölümlerde görüntüleriyle sunulmuştur. Yüksek Lisans öğrencileri de orada yapılmış olan 
intihallerden intihal yapmışlar ve aynı anabilim dalında aynı tarihlerde hazırlanmış olan  
her üç tez de,  hiçbir sorunla karşılaşmadan onaylanabilmiş... En çarpıcı olanı ise,  o tezleri 
onaylayan jürilerden birinde Sayın BİLEN’in de üye olarak görev yapmış olması…  
 
Söz konusu tezlere ilişkin künyesel bilgiler: 
 
 

ÇİZMECİ, Neslihan. (2006) Müzik Eğitiminde Aktif Öğrenme Tekniklerine     Dayalı 
Ders Programlarının İlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin Müzik Öğretimi, Derse 
Yönelik Görüşleri ve Tutumları Üzerindeki Etkileri. DEÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü 
Güzel Sanatlar Eğitimi Anabilim Dalı Müzik Öğretmenliği Programı (basılmamış) 
Yüksek Lisans Tezi. (Danışman: Prof. Memduh ÖZDEMİR) 
 
 
ÖZTOPALAN, Ezgi. (2007) İlköğretim Düzeyindeki Özel Okullar İle Devlet 
Okullarının 6, 7 ve 8. Sınıf Öğrencilerinin Müzik Dersine İlişkin Tutumları ve 
Akademik Başarıları Arasındaki İlişki. DEÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü Güzel Sanatlar 
Eğitimi Anabilim Dalı Müzik Öğretmenliği Programı (basılmamış) Yüksek Lisans 
Tezi. (Danışman: Doç. S. Çetin AYDAR) 
 
 
ÖZCAN, Volkan, (2007) . Orff Öğretisinin ve Yaratıcı Dramanın Uygulandığı ve 
Uygulanmadığı Okullarda  Öğrencilerin Müzik Dersine Olan Tutumlarının 
Karşılaştırılması. DEÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü Güzel Sanatlar Eğitimi Anabilim 
Dalı Müzik Öğretmenliği Programı (basılmamış) Yüksek Lisans Tezi. (Danışman: 
Prof. H. Tahsin KILIÇ)  

 
 
Tezlerdeki atıflı ve atıfsız intihal  sayısının fazlalığı nedeniyle herbirinin karşılaştırmalı olarak 
görüntülenmesi yüzlerce sayfa gerektireceğinden, bu konuya ilişkin açıklamalar yalnızca 
Sayın BİLEN’in tezinden yapılmış olan alıntılar ve BİLEN’in tezinin ilk 30 sayfasıyla 
sınırlandırılmıştır. Her bir tezde, BİLEN’in ilk 30 sayfasından birebir   alınmış paragrafların 
sayısı ve yapılmış olan alıntıların niteliği  şöyledir: 
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    BİLEN İLK 30 SAYFADAN ALINTI YAPILMIŞ PARAGRAF SAYISI VE ALINTILARIN NİTELİĞİ 
 
 
        TEZ YAZARI        
 

 
ALINTI YAPILAN 
PARAGRAF SAYISI 

 
  ALINTININ TÜRÜ 

 
ALINTININ GÖSTERİLİŞ BİÇİMİ 

 
 ÖZTOPALAN     
 

 
          37 

 
      DİREKT 

 
(Atıflı/Atıfsız)  DOLAYLI 

 
 ÇİZMECİ      
 

 
          17 

 
      DİREKT 

 
(Atıflı/Atıfsız)  DOLAYLI 

 
 ÖZCAN       
 

 
          30     

 
      DİREKT 

 
(Atıflı/Atıfsız)  DOLAYLI 

 
 
Not: Tezlere ilişkin alıntı görüntülerinin bir bakışta ayırdedilebilmesi için,  
BİLEN’ e ait paragrafların görüntüleri   siyah,  
ÖZTOPALAN tarafından yapılmış olan alıntıların görüntüleri kırmızı, 
ÇİZMECİ tarafından yapılmış olan alıntıların görüntüleri mavi, 
ÖZCAN tarafından yapılmış olan alıntıların görüntüleri ise sarı çerçeve içine alınmıştır! 
 
 
Yukarıdaki tabloda özetlendiği ve aşağıda da fotoğraflarıyla birlikte görüleceği üzere BİLEN’ 
in ilk 30 sayfasından  ÖZTOPLALAN 37,  ÇİZMECİ 17, ÖZCAN ise 30 paragrafı olduğu 
gibi  alıp BİLEN’in tezini çoğu yerde sayfa sayfa aktarmışlar. Kaldı ki bu rakamlar, toplam  
193 sayfa olan  tezin yalnızca ilk 30 sayfasına ilişkin rakamlardır… Karşılaştırma tezin tümü 
üzerinde yapıldığı takdirde, alıntının hangi boyutlara ulaşabileceğini   tahmin etmek çok zor 
olmasa gerek… Yapılan alıntıların tamamı direkt alıntı olup tek bir harf değişikliği bile 
yapılmadan alınmış, buna karşın tamamı, (tırnak içine alma, içeriden bloklama, farklı yazı 
karakteriyle yazma vb. yöntemlerin hiç biri kullanılmayıp) “dolaylı alıntı” (paraphrase) gibi 
tez metninden ayrıştırılmadan yazılmış. Bu durum,  kaynağa atıfta bulunulmuş olan 
paragraflarda bile “kaynağa atıfta bulunarak intihal” demek olup, çoğu paragrafta her 
herhangi bir atıf da yapılmamıştır. Dolayısıyla tamamı intihal niteliğindedir.  
 
Bunca intihalin aynı tarihler içinde, aynı anabilim dalında ve üstelik o anabilim dalında 
görevli bir öğretim elemanının tezinden yapılmış ve fark edilmemiş olması, anılan anabilim 
dalında görevli jüri üyelerinin, kendi anabilim dallarındaki yayınlardan bile haberdar 
olmadıkları ya da  incelemekle  görevlendirildikleri tezleri gereği gibi incelemeden 
onayladıkları kanısını uyandırmaktadır. Özellikle de söz konusu  tezleri onaylayan jürilerden 
birinin içinde, kendi tezinden intihal yapılmış olan Sayın BİLEN’in de bulunması, anılan 
anabilim dalında,  intihal ve ihlallerin hangi boyutlara ulaştığını gösteren vahim bir 
tablodur…  İntihal sözcüğünün bazı kaynaklarda “yağmalama” olarak çevrildiği 
düşünülecek olursa, ilgili tezlerden alınıp alt alta getirildiğinde “bireysel yağmalama” 
boyutlarını fazlasıyla aşmış görünen  aşağıdaki paragraflar “toplu yağmalama” olarak mı 
adlandırılacaktır? 
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BİLEN: 1. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN  : 3. sayfa, 2. paragraf: 

 1 
 
ÇİZMECİ : 2. sayfa, 2, 3 ve 4. satırlar: 

 1 
 
 
 
 
BİLEN : 2. sayfa 3. saragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 3. sayfa, 3. paragraf: 

 2 
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ÇİZMECİ : 2. sayfa, 2. paragraf: 

 2 
 
 
 
 
 
BİLEN : 3. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 3. sayfa, 4. paragraf: 

 3 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 1. sayfa, son paragraf: 
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ÖZTOPALAN : 3. sayfa, 5. paragraf: 

 4 
 
 
 
BİLEN : 3. sayfa, 5. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 3. sayfa, son paragraf ve 4. sayfadaki devamı: 

  

 5 
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BİLEN : 4. sayfa,  2. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 4. sayfa, 2. paragraf: 

 6 
 
 
 
ÇİZMECİ : 2. sayfa, 2. paragraf, , 2. cümle: 

 3 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 6. sayfa, 6. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 8. sayfa, 5. paragraf: 

 7 
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BİLEN : 7. sayfa, 1. paragraf: 
 

 
 
ÖZTOPALAN : 9. sayfa, 1. paragraf: 

 8 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 7. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 9. sayfa, 2. paragraf: 

 9 
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BİLEN : 7. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 9. sayfa, 3. paragraf: 

 10 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 7. sayfa, son paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 9. sayfa, 4. paragraf: 

 11 
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BİLEN : 7. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 9. sayfa, 5. paragraf: 

 12 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 10. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 11. sayfa, 2. paragraf: 

 13 
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BİLEN : 8. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 12. sayufa, 1. paragraf: 

 14 
 
ÇİZMECİ : 3. sayfa, 3. paragraf: 

 4 
 
 
BİLEN : 12. sayfa, son paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 14. sayfa, 1. paragraf: 

 15 
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BİLEN :13. sayfa,  1. paragraf: 

 
 
 
ÖZTOPALAN : 14. sayfa, 2. paragraf: 

 16 
 
 
 
 
 
BİLEN :13. sayfa,  2. paragraf:  

 
 
 
ÖZTOPALAN : 14. sayfa, 3. paragraf:  

 17 
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BİLEN : 13. sayfa, 4 . paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 14. sayfa, son paragraf : 

 18 
 
 
 
BİLEN : 13. sayfa, 5 . paragraf:  

 
 
ÖZTOPALAN : 14. sayfa, son paragraf  ve 15. sayfadaki devamı: 

 

 19 
 
 
 
 
BİLEN : 13. sayfa, 6 . paragraf:  

 
 
ÖZTOPALAN : 15. sayfa, 1. paragraf: 

 20 
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BİLEN : 13. sayfa, 7 . paragraf:  

 
 
ÖZTOPALAN: 15. sayfa, 2. paragraf:  

 21 
 
 
 
BİLEN : 14. sayfa 1. paragraf: 

 
 
ÖZTOPAŞLAN : 15. sayfa, 3. paragraf: 

 22 
 
ÇİZMECİ : 9. sayfa,  1. paragraf: 

 5 
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ÖZTOPALAN : 15. sayfa,  4. saragraf: 

 23 
 
 
ÇİZMECİ : 9. sayfa, 2. paragraf: 

 6 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 14. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
 
ÖZTOPALAN : 15. sayfa, son paragraf: 

 24 
 
 
ÇİZMECİ : 9. sayfa, 3. paragraf, 1. cümle: 

 7a 
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BİLEN : 14. sayfa, 5. paragraf:  

 
 
ÖZTOPALAN : 15. sayfa, son paragraf ,2. cümle ve 16. sayfadaki devamı: 

  

 25 
 
ÇİZMECİ : 9. sayfa, 3. paragraf, 2. cümle ve devamı. 

 7b 
 
 
 
 
 
BİLEN : 15. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 16. sayfa, 5 -7. satırlar: 

 26 
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BİLEN : 15. sayfa,  2,  3 ve 4. paragraflar: 

 
 
 
ÖZTOPALAN : 16. sayfa, 1. paragraf: 

 27 
 
 
ÇİZMECİ :10. sayfa, 2. paragraf: 

 8 
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BİLEN : 17. sayfa, 1. paragraf: 

 
ÖZTOPALAN : 16. sayfa, son paragraf: 

 28 
BİLEN : 17. sayfa son paragraf ve 18. sayfadaki devamı: 

 

 
ÖZTOPALAN : 17. sayfa, 3. paragraf: 

 29 
ÇİZMECİ: 12. sayfa,2. paragraf: 

 9 
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BİLEN : 18. sayfa 2.  paragraf ilk cümle: 

 
 
ÖZTOPALAN : 17. sayfa 1. paragraf,  ilk cümle: 

 30 
 
ÇİZMECİ : 11. sayfa, 1. paragraf: 

 10 
 
 
 
 
 
BİLEN : 18. sayfa,  3 ve 4. paragraflar: 

 
 
ÇİZMECİ : 11. sayfa, 2. paragraf: 

 11 
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BİLEN : 24. sayfa, 5. paragraf: 

 
ÖZCAN : 2. sayfa, 2. paragraf: 

 1 
 
 
BİLEN :24. sayfa, 6. paragraf: 

 
ÖZTOPALAN : 32. sayfa, 1. paragraf: 

 31 
ÖZCAN :2. sayfa, 4. paragraf: 

 2 
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BİLEN : 24. sayfa, 7. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 2. sayfa, 3. paragraf: 

 3  
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 24. sayfa, son paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN : 32. sayfa, 2. paragraf: 

 32 
 
ÖZCAN : 2. sayfa, son paragraf, ilk 3 satır: 

 4 
 
ÇİZMECİ : 8. sayfa, 1. paragraf, 3 ve 4. satırlar: 

 12 
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BİLEN : 25. sayfa, 1. paragraf: 

 
ÖZCAN : 2. sayfa son paragraf, 2. cümle ve 3. sayfadaki devamı: 

 

 5 
 
 
BİLEN : 25. sayfa, 2. paragraf: 

 
ÖZTOPALAN : 32. sayfa, 3. paragraf: 

 33 
ÖZCAN : 3. sayfa, 1. paragraf: 

 6 
ÇİZMECİ : 8. sayfa, 1. paragraf son cümle: 

 13 
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BİLEN : 25. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
ÖZTOPALAN :32. sayfa, 4 ve 5.paragraflar: 

 34 
 
ÖZCAN : 3. sayfa, 2. paragraf: 

 7 
 
ÇİZMECİ : 8. sayfa, 2. paragraf: 

 14 
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BİLEN : 25. sayfa, 4. paragraf: 

:   
 
ÇİZMECİ : 8. sayfa, 3. paragraf, 1. cümle: 

 15 
 
 
 
BİLEN : 25. sayfa, 5. paragraf, 1. cümle: 

 
 
ÇİZMECİ : 8. sayfa, 3. paragraf,  2. cümle:  

 16 
 
 
 
 
BİLEN : 25. sayfa, 3. paragraf, son cümle: 

 
 
ÖZTOPALAN : 32. sayfa son paragraf , 1. cümle: 

 35 
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BİLEN : 25. sayfa,  5. paragraf:  

 
 
ÖZTOPALAN : 32. sayfa son paragraf, 2. cümle ve 33. sayfadaki devamı:  

 

 36 
 
 
BİLEN : 25. sayfa, son paragraf: 

 
ÖZTOPALAN : 33. sayfa, 1. paragraf: 

 37 
ÖZCAN : 3. sayfa, son paragraf: 

 8 
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BİLEN : 26. sayfa, 1. paragraf: 

 
ÖZTOPALAN :33. sayfa, 3. paragraf: 

 17 
ÖZCAN : 4. sayfa, 1. paragraf: 

 9 
 
 
 
BİLEN : 26. sayfa, 3. paragraf: 

 
ÖZCAN : 4. sayfa,2. paragraf: 

 10 
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BİLEN : 26. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
 
ÖZCAN : 4. sayfa, 3. paragraf: 

 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 26. sayfa, 5. paragraf: 

 
 
 
ÖZCAN : 4. sayfa, 4. paragraf: 

 12 
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BİLEN : 26. sayfa, son paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 4. sayfa son paragraf  ve 5. sayfadaki devamı: 

 

 13 
 
 
BİLEN : 26. sayfa son paragraf, son cümle ve 27. sayfadaki devamı: 

 

 
ÖZCAN : 5. sayfa, 1. paragraf: 

 14 
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BİLEN : 27. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 5. sayfa, 2. paragraf:  

 15 
 
 
 
 
BİLEN : 27. sayfa, 2. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 5. sayfa, 3. paragraf: 

 16 
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BİLEN : 27. sayfa, 3. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 6. sayfa, 1. paragraf: 

 17 
 
 
 
 
 
BİLEN : 27. sayfa, 4. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 6. sayfa, 2. paragraf: 

 18 
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BİLEN : 27. sayfa, son paragraf son cümle ve 28. sayfadaki devamı: 

 

 
 
 
ÖZCAN : 6. sayfa, 3. paragraf: 

 19 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 28. sayfa, 1. paragraf, ilk iki cümle: 

 
 
ÖZCAN : 6. sayfa, 4. paragraf:  

 20 
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BİLEN : 28. sayfa, 1. paragraf,  3. cümle: 

 
 
ÖZCAN : 6. sayfa, son paragraf ve 7. sayfadaki devamı: 

 

 21 
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BİLEN : 28. sayfa son paragraf ve 29. sayfadaki devamı: 

 

 
 
ÖZCAN : 7. sayfa, 1. paragraf: 

 22 
 
 
BİLEN : 29. sayfa 2-6. satırlar: 

 
 
ÖZCAN :7. sayfa, 2. paragraf: 

 23 
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BİLEN : 29. sayfa, 1. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 35. sayfa, 1 ve 2. paragraflar: 

 

 24 
 
 
 
 
 
BİLEN : 30 sayfa, 1. paragraf,  4 ve 5. cümleler: 

 
 
ÖZCAN :35. sayfa, 5. paragraf: 

 25 
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BİLEN : 30. sayfa,  1. paragraf, son 3 cümle: 

 
 
 
ÖZCAN : 36. sayfa, 1. paragraf: 

 26 
 
 
 
 
 
 
 
BİLEN : 30. sayfa,  2. paragraf: 

 
 
 
ÖZCAN : 36. sayfa, son paragraf: 

 27 
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BİLEN : 30. sayfa,  3. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 37. sayfa, son paragraf ve 38. sayfadaki devamı: 

 

 28 
 
 
 
BİLEN : 30 sayfa, 4. paragraf: 

 
 
ÖZCAN :39. sayfa son paragraf: 

 29 
 
 
 
BİLEN : 30. sayfa, 5. paragraf: 

 
 
ÖZCAN : 40. sayfa, 1. paragraf: 

 30 
 
 



 171

 
SON SÖZ 
 
Buraya kadar olan bölümde, incelenen  doktora tezindeki etik kural ihlalleri ve yanlışlar 
tarayıcıdan  alınmış görüntüleriyle ortaya konulup tek tek açıklandı:   Çok sayıda bilimsel 
yanlış, sayfalarca dolusu terminolojik hata, hipotezi doğrulayacak yolda manipüle edilmiş 
gözlem notları, uluslararası nota yazım disipliniyle bağdaşmayan hatalı bir nota yazısı, 
alfabetik soyadı sırasını bile tutturamamış eksik ve yanlışlarla dolu bir kaynakça,   ilk 50 
sayfada  81 intihal… ve 193 sayfalık tezde 184 yazım hatası…  

Tezde ortaya konulmuş olan  özensizlik ve dikkatsizliğin boyutlarını bir bakışta görebilmek 
için, (bu yazının 79-82. sayfaları arasında yer alan) 4 sayfa uzunluğundaki  Doğru-Yanlış 
Tablosuna bakmak bile yeterli…  

Aynı anabilim dalında hazırlanmış 3 ayrı yüksek lisans tezinin durumu da  (daha özenli 
hazırlanmış görünmelerine rağmen) bir anabilim dalında intihalin ulaşmış olduğu boyutları 
göstermesi bakımından düşündürücü… 

Bu yazıda ele alınan tezler, A. Murat EREN’in  21 Eylül 2012 tarihli Cumhuriyet Gazetesi  
Bilim ve Teknoloji ekinde yayınlanan “Türkiye’den Tez Manzaraları: Öğrenciler ve 
Danışmanları” başlıklı yazısında da görüldüğü  üzere, koskoca bir buz dağının  küçük bir 
parçası olup benzeri birçok örnek olduğu bilinmekte ve üstelik bu bilgi, yetkililerin “benzeri 
yüzlerce örnek var, hangi birinin üzerine gidelim” deyip,  buzdağının görünen parçalarını da 
görmezden gelmelerine neden olabilmektedir. 

Etik dışı araştırma ve yayınları önlemek ve ilgililer hakkında gerekli yaptırımları uygulamak 
ilgili makamların görevi olmakla birlikte, hiçbir makam üniversitelerdeki tüm yayınları tek 
tek incelemek durumunda olmadığından, bilerek ya da bilmeyerek yapılmış ihlallerin,  
danışman ve o yayını  inceleyen jüri üyeleri tarafından fark edilip düzelttirilmesi beklenir. 
Oysa karşılaşılan örnekler bu beklentinin her zaman karşılanamadığını göstermektedir.  
 
“Donanımsız araştırma”, “özensiz araştırma”, “emek tembelliği”,  “dikkat eksikliği”, aşırı 
yükselme hırsı”,  “bazı psikolojik bozukluklar”, “kontrol eksikliği”, “mevzuat yetersizliği”, 
“okuyucunun tepkisizliği” vb hangi  nedenden kaynaklanmış  olursa olsun,  sonuç itibariyle 
“bilimsel yanıltma” potansiyeli taşıyan özensiz ve  disiplinsiz  araştırmaların, aynı şekilde   
özensiz ve dikkatsizce yapılmış   denetimler sonucu onaylanabilmesi, o araştırmaları 
yapanları da kısa bir süre sonra “denetleyici” (danışman, jüri üyesi, yönetici vb) konumuna 
getirdiğinden, denetim mekanizmaları giderek  işlevini yitirmekte ve “bilimsel denetim” 
ortadan kalkmaktadır. Bilimsel denetimin ortadan kalktığı ya da zaafa uğradığı ortamlarda ise,  
bilim etiği ve dolayısıyla da bilimsellik gibi kavramlar,  ütopya olmaktan öteye 
gidememekte, sadakat ve itaat, (yapılarındaki kayganlık ve pürüzsüzlükten dolayı her türlü 
eşiği kolayca aşıp)   liyakatın önüne geçebilmektedir. Prof. Dr. Tayfun UZBAY’ ın yaptığı 
çarpıcı eleştiri, üniversitelerimizde ne yazık ki yaşanmakta olan  bu acı gerçeği tüm 
açıklığıyla ortaya koymaktadır:  (Uzbay, 2006 : 24) 

Kim ne derse desin, hangi ölçütler uygulanırsa uygulansın ülkemizde bilimsel 
unvanların alınmasında sadakat hala liyakatin önündedir. Bunun sonucunda 
unvanını hak etmeyen ve akademik giysileri altında ezilen bir çok akademisyen 
oluşturulmuştur. Daha kötüsü bunlar kendilerine benzer yeni öğretim üyeleri 
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yetiştirme çabası içindedirler ve bu durum bilim insanı kalitesini düşürerek 
bilimsel gelişmenin önünde ciddi bir kısır döngü yaratmıştır.  

Bu kısır döngüden kurtulabilmenin tek yolu, tepki vermek, mücadele etmektir. Oysa asıl 
sorun “tepkisiz” bir toplum haline gelmiş olmamızda yatıyor… Konuşması gerekenlerin 
sustuğu, konuşmaya kalkışanların(!) ise şu ya da bu şekilde susturulmaya çalışıldığı,  ihlalleri 
önlemekle görevli ve yetkili makamların kendilerine açık imza ile gönderilen ihbar 
dilekçelerine cevap bile vermediği, bilimsel etik ihlallerine ilişkin iddiaların üniversitelerde 
değil, mahkeme salonlarında çözülmeye çalışıldığı ve üniversite tarafından hiçbir şey 
yapılmamış olmasından dolayı, ihbarla iftiranın birbirinden ayrılamadığı, bu yüzden de,  
(karşılaşabileceği her türlü baskıyı göze alıp) ihlalleri ihbar edenlerin “ispiyoncu” ve 
“iftiracı” durumuna düşürüldüğü,  “ihlalcilerin” üstüne gitmesi gereken yetkililerin (olayın 
duyulmasını önleyip üniversitenin itibarını korumak adına) “ihbarcıların” üstüne gittiği bir 
ortamda,  herkesin koro halinde yakındığı ama bireysel olarak pek bir şey yapmadığı ve hatta 
“herkes yapıyor ben niye yapmayım” deyip bir ucundan karıştığı bu ihlaller nasıl 
önlenebilir?      
   
Dünyadaki tüm örnekler, yetkililerin,  bulundukları makam ve taşıdıkları unvanların gereğini 
yerine getirip ihlallerin üzerine kararlılıkla gittiği ortamlarda kuralların,  ihlalleri halının 
altına süpürmeye çalıştıkları ortamlarda ise, ihlallerin egemen olduğunu göstermektedir. Bu 
nedenle bilimsel yayınlardaki bu tür ihlallerin önlenmesi ve üniversitenin, bilimin itibarı 
korunmak isteniyorsa –ki bunu herkesin istediğinde en küçük bir kuşku yoktur- o zaman  bu 
isteğin gereklerini yerine getirip hiç değilse şu ya da bu şekilde fark edilebilmiş ihlallerin 
üzerine  kararlılıkla gidilmesi gerekir. Çünkü her “ihlal” aynı zamanda bir “emsal” özelliği 
taşımaktadır. Üçüncü kişiler, aynı ihlali yapıp yapamayacaklarına, yasa ve yönetmeliklerde ne 
yazıldığına bakarak değil, ne yapıldığına bakarak  karar verirler. Bu yüzden YÖK ve 
üniversite yetkililerinin, belgeleriyle birlikte paragraf paragraf ortaya konulmuş  olan bu ihlal 
ve yanlışlar karşısında takınacakları tutum ve verecekleri kararlar (bu yazı anılan makamlara 
ayrıca gönderilecektir), bundan sonra hazırlanacak tezler için de “emsal” olacaktır: Ortaya 
çıkan bunca ihlal ve hataya karşın bu tezler incelemeye alınıp gereği yapılmaz  ve içerdikleri 
onca yanlışa rağmen YÖK Ulusal Tez  Merkezi web sayfasından yayınlanmaya devam 
edilirse, “bu tür ihlal ve yanlışları yapmanın serbest olduğu” sonucu ortaya çıkacaktır… 
Ya da  bu gibi ihlallerle mücedele etmesi gereken yetkililer, yetkilerini kullanıp hiç değilse 
haberdar olabildikleri bu gibi ihlallerin üzerine kararlılıkla gidecek olurlarsa, bundan sonra 
“donanımsız araştırma”, “araştırma tembelliği” ve “intihal” gibi etik dışı yöntemlere 
başvurma eğilimde olanlar, bir değil en az iki kez düşünmek zorunda kalacağından,  Nature 
dergisinin 6 Eylül 2007 tarihli 449. sayı 8. sayfasında yayınlan ve “ülkemizdeki  bilim 
ahlakını hem bireysel hem de kurumsal düzeyde yeniden  sorgulamamız gereğini ortaya 
koyan” haberler son bulup  Türkiye Bilimler Akademisi’nin 11 Eylül 2007 tarihli “Bilim 
Etiği Çağrısı”na neden olan ihlaller önemli ölçüde azalacaktır.  (Tüba, 2007)  
 
İlgililerin  ve kamunun takdirlerine saygıyla sunulur.   06 Aralık 2012 
 
Adnan ATALAY 
 
Not:  2011a, 2011b ve 2011c yazılarımla ilgili yargılama süreçleri,  Adalet Bakanlığı, Yargıtay ve 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi düzeylerinde halen devam etmekte olup, yargılama sürecinin 
tamamlanmasından sonra, sürece ilişkin tüm ayrıntılar (tarafların ve tanıkların beyanları, ilgili 
kurumların yaklaşımları  ve   Yargı Kararları)  belgeleriyle birlikte yayınlanacaktır.  
 



 173

KAYNAKÇA* 
 
 
Açıkgöz Ün,  K. (1992a).  İşbirlikli Öğrenme Kuram Araştırma Uygulama. Malatya: Uğurel Matbaası. 
 
Açıkgöz Ün, K. (1992b) Çağdaş Öğretim. Malatya. (İnönü Üniversitesinde  hazırlandığı tahmin edilen 
        yayınlanmamış çalışma. Buca Eğitim Fakültesi Kütüphanesi 24246/371.102.AÇI’dan ulaşıldı) 
 
Açıkgöz Ün,  K. (2003) Aktif Öğrenme. (4. Baskı). İzmir: Kanyılmaz Matbaası. 
 
Açıkgöz Ün, K. (2009) Etkili Öğrenme ve Öğretme. (8. Baskı) İzmir: Kanyılmaz Matbaası.  
 
Ali, F. (1987). Müzik ve Müziğimizin Sorunları.  İstanbul: Cem Yayınevi.  
 
Anadolu Üniversitesi. (2011). Bilim Etiği Kılavuzu ve Ekleri 

http://w2.anadolu.edu.tr/arastirma/bilim_etigi_klavuzu.aspx  
 
APA ve MLA Alıntı Sistemlerini Kullanma Kılavuzu   

http://freedownloadb.com/pdf/apa-ve-mla-alinti-sstemlern-kullanma-kilavuzu-17460036.html  
 
Arda, B. (t.y) Araştırma ve Yayın Etiği. http://kaynak.unak.org.tr/bildiri/unak03/u03-18.pdf  
 
Arda, B. (2001) Bilimsel Bilgi Üretiminde Yayın Etiği. http://uvt.ulakbim.gov.tr/tip/sempozyum1/barda.pdf  
 
Armağan, İ. (1983). Yöntem Bilim-1 Bilimsel Yöntem.   DEÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Yayınları:16/a. 
 
Armağan, İ. (1983). Yöntem Bilim-2  Bilimsel Araştırma Yöntemleri.  DEÜ Güzel Sanatlar Fakültesi 
          Yayınları No:16/b. 
 
Armay, U. (1981) Bilimsel Araştırma ve Teknikleri El Kitabı. İstanbul: Der Yayınları, Kültür Matbaacılık.  
 
Atalay, A. (1978) Türk Halk Müziğine Dayalı Solfej Metodu. GEE Müzik Bölümü, Yayınlanmamış 

 Asistanlık Bitirme Çalışması. 
 

Atalay. A. (2009). Müzik Eğitiminde Ölçü Gruplamalarına Yeni Bir Bakış. 8. Ulusal Müzik Sempozyumu 
(23-25 Eylül 2009) Bildiriler  ( 328-338) Ondokuz Mayıs Üniversitesi Güzel Sanatlar  
Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi Anabilim Dalı, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Yayınları No. 131   

 
Atalay, A. (2011a). Üzerine Laf Söyletilmeyen Doktora Tezi. 
     http://www.adnanatalay.com/serminbilen.htm  
 
Atalay, A. (2011b).”Aktif” Türkü Sözü Yazma Yöntemleri. 

 http://www.adnanatalay.com/aktifturkusozuyazma.html.  
 
Atalay, A. (2011c).  Yönettiği Teze Laf Söyletmeyen “Doktor” Hanımdan Bir Doktora Tezi
  Daha” http://www.adnanatalay.com/cerensaygidoktoratezi.html 
____________________________________________ 
 

* Bu yazı, (yapılan araştırmanın niteliğinden  dolayı)  büyük ölçüde  “kaynak tarama 
ve karşılaştırma” çalışmasına dayandığından, kaynakçada, metin içinde atıf yapılmış 
olan kaynakların yanı sıra, atıf yapılmayan  fakat  üzerinde tarama çalışması yapılan 
ve bilgi derlenen kaynaklara da yer verilmiştir. Ayrıca, erişimi çok değişik tarihlerde ve 
bir çok kez sağlanmış olan internet kaynaklarının en son erişim kontrolü 01.12.2012 tarihinde 
yapılmış ve  daha önceki adreslerden ulaşılamayan kaynakların erişim güncellemesi yapılıp 
01.12.2012 tarihi itibariyle tüm kaynaklara erişim sağlanabildiği kontrol edilmiştir. 



 174

Atalay, A. (2011d).  Bilimsel Araştırmalarda Etik Kural İhlalleri İle İlgili Görüşler.  
http://www.adnanatalay.com/bilimseletikkurallariveihlalleri.html  

 
Atalay, A. (2012) . Atatürk TBMM’nin 1 Kasım 1934, IV. Dönem 4. Toplanma Yılını Açış Konuşmasında
  “Bugün Acuna Dinletmeye Yeltenilen Musiki Bizim Değildir” Demiş midir? (Belgeler) 

http://www.adnanatalay.com/Ataturkunsozu.pdf 
 
Aydoğan, S. (1988) Yaygın Müzik Eğitimi. Birinci Müzik Kongresi (14-18 Haziran 1988)  Bildiriler 

 Kitabı.(512-514) .Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü. 
 

Bilen, S. (1995).  İşbirlikli  Öğrenmenin Müzik Öğretimi ve Güdüsel Süreçler Üzerindeki Etkileri. 
 Yayınlanmamış doktora tezi. DEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı. 
 İzmir. http://www.belgeler.com/blg/23x8/birlikli-renmenin-mzik-retimi-ve-gdsel-sreler-zerindeki-
etkileri.  (YÖK Ulusal Tez Merkezi  https://mail.google.com/mail/?tab=wm#search/tez2/12e78a47ad9db2e6   
Nr. 41 285)  

 
Billiet, J. (1966).  Sosyal Oluşum ve Sanat.  İzmir: Kovan Kitabevi Yayınları  
 
Bloom, B. S. (1979). İnsan Nitelikleri ve Okulda Öğrenme. (D.A. ÖZÇELİK,  Çev.) Ankara: Milli Eğitim 

Basımevi.  
 

Brockhaus-Riemann. (1978) Musik Lexikon (I.Band). F.A.Brockhaus. Wiesbaden B.Schott’s Söhne.Mainz. 
 
Brockhaus-Riemann. (1979) Musik Lexikon (II.Band). F.A.Brockhaus. Wiesbaden B.Schott’s Söhne.Mainz  
 
Cangal, N. (1999). Armoni. Ankara: Arkadaş Yayınları. 
 
Çizmeci, N, (2006) Müzik Eğitiminde Aktif Öğrenme Tekniklerine Dayalı Ders Programlarının İİköğretim 

 6. Sınıf Öğrencilerinin Müzik Öğretimi,  Derse Yönelik Görüşleri ve Tutumları Üzerindeki 
 Etkileri. Yayınlanmamış  yüksek lisans tezi. DEÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü Güzel Sanatlar  
 Eğitimi  Anabilim Dalı. http://www.belgeler.com/blg/s0u/mzik-eitiminde-aktif-renme-tekniklerine-dayali-ders-
programlarinin- ilkretim-6-sinif-rencilerinin-mzik-retimi-derse-ynelik-grleri-ve-tutumlari-zerindeki-etkileri-the-effects-of-
curriculums-which-are-based-on-ctive-learning-techniques-in-musical-education-on-the-music-teaching-of-s 
 

DEÜ Fen Bilimleri Enstitüsü.( (19.03.2008). Tez Yazım Kuralları.   
 http://www.fbe.deu.edu.tr/ALL_FILES/Belgeler_Formlar/tezyaz.pdf  

 
DEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü. (2011). Tez Yazımında Uyulması Gereken Kurallar  . 

http://www.sbe.deu.edu.tr/docs/Tez_yazim_kurallari.pdf  
 
Edman, I. (1977).  Sanat ve İnsan. ( T. OĞUZKAN, Çev.) İstanbul: İnkılâp ve Aka Kitabevleri  Bilim ve 

 Kültür Eserleri Dizisi.  
 

Egüz, S. (1976). Toplu Ses Eğitimi I Temel Konular.  Ankara:  Ayyıldız Matbaası. 
 
Eitz, A. C. (1911).  Bausteine zum Schulgesangunterrichte im Sinne der Tonwortmethode
 . Breitkopf  & Hærtel. Leipzig.Berlin.Brüssel.London.New York 
 
Eren, A. M. (2012) Türkiye’den Tez Manzaraları: Öğrenciler ve Danışmanları. Cumhuriyet 

 Gazetesi Bilim ve Teknoloji Eki (21 Eylül 2012)  
 

Erzan, A. (2007). Bilim Etiği Üzerine.   
http://plagiarism-turkish.blogspot.com/2008/12/prof-dr-aye-erzan-bilim- etiizerine.html  
http://calmadanoynanmaz.blogcu.com/prof-dr-ayse-erzan-bilim-etigi-uzerine-ariyorum-itu-
gazetes/9868165   

 
 



 175

Finkelstein, S. (1986). Müzik Neyi Anlatır. (M. Halim Spatar, Çev.) İstanbul: Kaynak 
 Yayınları: 68. 

 
Fischer, E. (1974). Sanatın Gerekliliği. (C. Çapan, Çev.). İstanbul: Konuk Yayınları Sanat
  ve  Edebiyat İncelemeleri Dizisi: 1. (1952)  
 
Gazimihal,  M. R. (1961).  Musiki Sözlüğü. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi.  
 
Gören, N. (t.y.)  Akademik Etik Kurulu Yayın Etiği Bilimsel Yayınlar Hakkında American
  Chemical  Society Etik Rehberi. http://www.aek.yildiz.edu.tr/yayin.htm  
 
Hacettepe Üniversitesi (2006) Bilimsel Yayınlarda Kaynak Gösterme İlkeleri. 

 http://www.ceviribilim.hacettepe.edu.tr/bilimselyayin.pdf  
 
İnci, O. (2008a) Bilimsel Araştırma Yayın ve Tıp Etiği /İlkeler-Yanıltmalar-Yaptırımlar- Önlem ve 

Öneriler. İstanbul: Türk Üroloji Derneği Yayını.  
 

İnci, O. (2008b). Bilimsel Yayında Yazarlık ve Yazarlıkta Etik Sorunlar. 
 http://www.uroturk.org.tr/makaleler/yeni/070520080263978001210160907.pdf  

 
İnci, O, (2009) Bilimsel Yayın Etiği İlkeleri, Yanıltmalar Yanıltmaları Önlemeye Yönelik Öneriler. 

  (http://uvt.ulakbim.gov.tr/tip/sempozyum7/inci.pdf)  
 
Kansu, E. (2008) Bilimsel Yayınlarda Etik İlkeler http://uvt.ulakbim.gov.tr/tip/sempozyum6/kansu.pdf  
 
Kaptan, S. (1977). Bilimsel Araştırma Teknikleri.  Ankara: Rehber Yayınevi.  

   
Koç, S. (2009)  Yayın Etiği İhlalleri ve Hukuksal Düzenlemeler. 

http://www.saglikpaneli.com/content.asp?content_id=2148&connection_id=2&connec
tion_table=1&content_type=14&anahtar=BT 

 
Kökdemir, D.,Demirutku, K.,Çırakoğlu, O.C., Işın, G., Muratoğlu, B., Sayın, P. ve  Yeniçeri, Z. (2004). 

 Akademik Yazım Kuralları Kitapçığı.  Başkent Üniversitesi İktisadi  ve İdari Bilimler Fakültesi. 
 (http://elyad.baskent.edu.tr/pivolka/akademik.pdf ) 

 
Oğuz, N. Y. (1999) Bilimsel Yayın Etiği. http://klinikpsikiyatri.org/files/journals/1/38.pdf  
 
Okyay, E. (1973)  Müzik Derslerinde Değerlendirme Sorunu.  Filarmoni Aylık Müzik ve Fikir Dergisi, 

 Ankara: Türk Filarmoni Derneği yayını, 9 (79) 16.  
 

Özcan, Volkan, (2007).  Orff  Öğretisinin ve Yaratıcı Dramanın Uygulandığı ve Uygulanmadığı 
 Okullarda Öğrencilerin Müzik Dersine Olan Tutumlarının Karşılaştırılması. Yayınlanmamış 
 Yüksek  lisans tezi.DEÜ Eğitim Bilimleri  Enstitüsü Güzel Sanatlar Eğitimi Anabilim Dalı. İzmir 
http://www.belgeler.com/blg/193i/orff-retisinin-ve-yaratici-dramanin-uygulandii-ve-uygulanmadii-okullarda- 

rencilerin-mzik-derslerine-olana-tutumlarinin-karilatirilmasi-comparison-of-attitudes-of-students-related-with- 
music-lessons-in-the-schools-where-orff-doctrin-and-cerative-drama-are-performed-and-not-performed 

 
Özdemir, S. (1985). Okul Öncesi Eğitim Kurumlarında Müzik Eğitiminin Anadil Eğitimine Katkısı. 

 Yayınlanmamış yüksek lisans tezi. AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü.  
 

Öztopalan, Ezgi, (2007). İlköğretim Düzeyindeki Özel Okullar İle Devlet Okullarının 6, 7 ve 8. Sınıf  
 Öğrencilerinin Müzik Dersine İlişkin Tutumlar ve Akademik Başarıları Arasındaki İlişki. 

 Yayınlanmamış yüksek lisans tezi. DEÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü Güzel Sanatlar Eğitimi  
Anabilim Dalı. http://www.belgeler.com/blg/16la/lkretim-dzeyindeki-zel-okullar-ile-devlet-okullarinin-6-7-ve-8-
sinif-rencilerinin-mzik-dersine-ilikin-tutumlari-ve-akademik-baarilari-arasindaki-iliki-the-reletionship-between-the-
academic-success-and-the-attitude-towards-the-music-lessons-among-the-6th-7th-and-8th-grade-students-of-the 
 



 176

Öztürk, C. (1996). Atatürk Devri Öğretmen Yetiştirme Politikası.  Ankara: Türk Tarih 
  KurumuYayınları .  
 
Ruacan, Ş. (t.y.) Bilimsel Araştırma ve Yayınlarda Etik İlkeler. 

 http://www.ulakbim.gov.tr/dokumanlar/sempozyum1/sruacan2.pdf 
 
Say, A. (1985). Müzik Ansiklopedisi (I-II-III-IV). ). Ankara: Müzik Ansiklopedisi Yayınları.  
 
Say, A. (2005) . Müzik Ansiklopedisi (I-II-III). Ankara: Müzik Ansiklopedisi Yayınları.  
 
Seçen, H. (2009). Bilim Etiğinin Temel İlkeleri.  

http://hasansecen.blogcu.com/bilim-etiginin-temel-ilkeleri/5188976  
 
Seyidoğlu, H. (1979). Bilimsel Araştırma ve Yazma El Kitabı. Ankara: Olgaç Matbaası. 
 
Sun, M.  (1968).  Çocuklar ve Gençler İçin Şarkı Demeti. Ankara: Türk Flarmoni Derneği Yayınları.  
 
Sun, M. (1969).  Türkiye’nin Kültür-Müzik-Tiyatro Sorunları.  Ankara: Ajans Türk Kültür Yayınları. 
 
 Sun,  M. (1983). Şarkılarla Türkülerle Temel Müzik Eğitimi - I.  İstanbul: Adam Yayıncılık ve  
 Matbaacılık A.Ş. 
 
Sun, M. (1998). Şarkılarla Türkülerle Temel Müzik Eğitimi.  Ankara: Yurt Renkleri Yayınevi .  

 
Sun, M. (2006). Çocuklar ve Gençler İçin Şarkı Demeti.  Ankara: Sun Yayınevi.. 
 
Sun, M., Seyrek, H. (2002). Okulöncesi Eğitiminde Müzik. İzmir: Mey Müzik Eserleri Yayınları.  
 
Sun, M.,  Seyrek, H. (2010).  Okulöncesi Eğitiminde Müzik. İzmir: Mey Müzik Eserleri Yayınları.  
 
TDK. (1954). Terim Anketleri. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. 
 
TDK.  (2010).  Türkçe Sözlük.  Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. 
 
TDK. (2012). Yazım Kılavuzu (27. Baskı). Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları  
 
Tekin, H. (1991).  Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme. (6. Baskı) . Ankara: Yargı Kitap ve Yayınevi.  
 
Toraganlı, H. (1972). Müzik Eğitimi Sorunları. .  Filarmoni Aylık Müzik ve Fikir Dergisi, 

 Ankara: Türk Filarmoni Derneği yayını,  9 (76) 10-11 
 
Toy, B. (2006). Sanat Eğitimi Alan ve Almayan 15-17 Yaş Grubundaki Ergenlerin Sosyal Uyumlarının ve 

 Benlik Tasarım Düzeylerinin İncelenmesi. Yayınlanmamış yüksek lisans tezi.  Ankara Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü Ev Ekonomisi (Çocuk Gelişimi ve Eğitimi) Anabilim Dalı. Ankara. 
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:rY-
AnPeFji8J:acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2986/3832.pdf+cache:rYAnPeFji8J:acikarsiv.ankara.edu.tr/br
owse/2986/3832.pdf+Belgin+Toy+Y%C3%BCksek+lisans+tezi&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEES
hgiR78rW-_HsjOJZWZcBFi0XfLBuD-h2XCZqWZlAI-&sig=AHIEtbRmihvC-
fmEitOsLK7mIwlL0URT3w 

 
Töreci, K. (2010) Tıpta Yayın Etiği (Bizden de Örneklerle)  

 http://www.ankemdernegi.org.tr/ANKEMJOURNALPDF/ANKEM_24_EK1_1.pdf  
 
Töreyin, A. M. (2008). Ses Eğitimi Temel Kavramlar-İlkeler Yöntemler. Ankara: Sözkesen Matbaacılık.  
 

 



 177

TÜBA (2001). Türkiye Bilimler Akademisi’nden Bilim Etiği Konusunda Kamuoyuna Duyuru.  
http://www.tuba.gov.tr/tr/component/content/article/111/888.html  

 
TÜBA (2002) Bilimsel Araştırmalarda Etik ve Sorunları 
http://www.tuba.gov.tr/images/stories/userfiles/image/files_tr/yayinlar/yayin_data/bilimsel.pdf  
 
TÜBA (2007) Türkiye Bilimler Akademisi’nden Bilim Etiği Çağrısı. 

 http://www.tuba.gov.tr/tr/component/content/article/111/889.html 
 
TÜBİTAK (2006). Bilimsel Dergilere Gönderilen Makalelerde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar. 1 
 http://journals.tubitak.gov.tr/genel/brosur.pdf  
 
Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü (2010) Tez Yazım Yönergesi.Ankara 

http://www.todaie.gov.tr/dosya/tez_yazim_yonergesi.pdf  
 
Uçak, N. Ö. (t.y.) Bilimsel İletişim ve İntihal  http://uvt.ulakbim.gov.tr/toplanti/uay10/nucak.pdf  
 
Uçak, N. Ö.,  Birinci, H. G. (2008) Bilimsel Etik ve İntihal  

  http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/2070-4099-1-PB.pdf  
 
Uçan, A. (1982). Gazi Yüksek Öğretmen Okulu Müzik Bölümü Müzik Alanı Birinci Yıl Programının 

 Değerlendirilmesi. Hacettepe Üniversitesi Mezuniyet Sonrası Eğitimi Fakültesi doktora tezi. 
 Ankara: Müzik Eğitimi Yayınları.  

 
Uçan, A. (1994a).  İnsan ve Müzik  İnsan ve Sanat Eğitimi. Ankara: Müzik Ansiklopedisi Yayınları.  
 
Uçan, A. (1994b).  Müzik Eğitimi  Temel Kavramlar-İlkeler-Yaklaşımlar. Ankara: Müzik Ansiklopedisi 

 Yayınları.  
 

Uçan, A. (1996). ).  İnsan ve Müzik  İnsan ve Sanat Eğitimi. (2. Baskı) Ankara: Müzik Ansiklopedisi 
 Yayınları.  

 
Uçan, A. (1997). Müzik Eğitimi  Temel Kavramlar-İlkeler-Yaklaşımlar.  (2. Baskı) Ankara: Müzik 

 Ansiklopedisi Yayınları. Adalet Matbaası. 
 

Uzbay, T. (2006) Bilimsel Araştırma Etiği. http://uvt.ulakbim.gov.tr/tip/sempozyum4/page19-26.pdf  
 
Yönetken, H. B. (1952). Okulda Müzik Öğretimi ve Öğretim Metotları.  Milli Eğim Bakanlığı Yayınları 

Öğretmen Kitapları: 4,  İstanbul: Milli Eğitim Basımevi. 
 

Yönetken, H. B. (1964a) Solfej Öğretiminde Solmizasyon Problemi-1.  Ankara: Opus Aylık Müzik Dergisi, 
 2 (15) 15-16. 
 

Yönetken, H. B. (1964b). Solfej Öğretiminde Solmizasyon Problemi-2.  Ankara: Opus Aylık Müzik Dergisi, 
 2 (16) 13-14 

 
Yönetken, H. B. (1964c) Müzik Öğretiminde “Ritim Parmak İşaretleri” ve “Ritim Dili”.  Ankara: Opus 

 Aylık Müzik Dergisi, 2 (17) 13 
 
Zuckmayer. E., Cangal, N., Atalay, A.(1976) Müzik Teorisi (Armoni ve Kontrpuan).I.Sınıf . Ankara: 

 Yaygın Yüksek Öğretim Kurumu Yayınları 
 
Zuckmayer. E., Cangal, N., Atalay, A.(1977) Müzik Teorisi (Armoni ve Kontrpuan).III.Sınıf . Ankara: 

 Yaygın Yüksek Öğretim Kurumu Yayınları 
 
2547 Sayılı Yükseköğretim Kanunu. (1981). Resmi Gazete, 17506,  6 Kasım.1981. 
 


