THLAL, INTIHAL VE YANLISLARLA DOLU BiR
“DOKTORA TEZI”

Adnan ATALAY

Bu bir “elestiri” yazisidir. Dolayisiyla, (her “elestiri” gibi) kisisel bakis agist
ve deger yargilarina gore bicimlenmis subjektif goriis aciklamalar
niteliginde oldugu, ele aldigim her bir konunun baskalar: tarafindan farkh
sekillerde de yorumlanabilecegi ve yazida karsit goriislere yer verilemedigi
icin resmin biitiiniine ulasilamadigr gercegi goz oniinde bulundurulup
onyargili yaklasimlardan kacinmalidur.

Goriislerinden yararlandigim tiim bilim adamlarimiza ve hukuki destegi icin
Avukat Dr. Biilent TOKUCOGLU na tesekkiirlerimle.

GIRIS

Bundan 2 yil 6nce, web sitemdeki “Giincel Yazilar” sayfasinda Yrd. Dog¢. Dr. Sermin
BILEN’in danismanlhiginda hazirlanmis ve onaylanmis bulunan iki ayr1 “doktora” tezindeki
hata ve ihlalleri, Uzerine Laf Séyletilmeyen Doktora Tezi ve “Yonettigi Teze Laf
Sovletmeyen ‘Doktor’ Hanimdan Bir Doktora Tezi Daha” _ baslikli yazilarimda, sayfa ve
satir numaralarini tek tek belirtip, gerektiginde goriintiilerini de vererek elestirmis ve “ortaya
koydugum onca hatanmin, o tezleri yonetmekle gorevli danismanin goziinden nasil kacmaug
olabilecegini” sormustum.

Bu soru bende, Sayin BILEN’in y&nettigi oteki tezlerin yam sira, kendi “doktora tezi”
konusunda da merak uyandirdi; danmismanligini yaptigi tezlerdeki onca ihlal ve hatay1
gérmeyen / goremeyen bir dgretim elemanin kendi tezi acaba nasildi? Bu merakla Sayin
BILEN’in doktora tezini de (YOK Ulusal Tez Merkezi web sayfasindan indirip) incelemeye
basladim ve kendi tezindeki ihlallerin (intihal, 6zensiz arastirma, terminolojik yanlis, yazim
yanlisi, yanlis bilgi, bilimsel yaniltma vb) yonettigi tezlerdekinden katbekat fazla oldugunu
gordiim.

Adeta intihallerden olugsmus goriinen tezdeki her bir intihali tam olarak saptayip belgeleriyle
birlikte ortaya koyabilmek i¢in, tezin kaynakg¢asindaki (erisimi miimkiin olan) tiim kaynaklar1
tek tek okudum (Kaynak¢a bilgilerindeki eksiklik ve yanhglardan dolayr bazi kaynaklara
erisilemiyor.) ve Saym BILEN’in teziyle karsilastirip tezdeki hangi paragrafin hangi kitabin
hangi paragrafindan alinmig oldugunu saptamaya calistim.



Amerika ve Avrupa’daki bir¢cok iilkede (yayinlardaki olasi intihalleri saptamak iizere)
gelistirilmis olan bilgisayar programlar1 bizde heniiz kullanilmadig1 i¢in, neredeyse tiimiiyle
okunanlar1_bellekte tutarak karsilastirmaya dayanan bu arastirma silirecinde, yazarlar
arasindaki tislup farkina dikkat edip her bir paragraftaki lislubun, kaynakc¢adaki yazarlardan
hangisinin iislubuna benzedigini diisiinmek ve paragraflar arasindaki terminoloji farkliliklari,
o paragraflarin alimmis oldugu kaynagi tahmin edebilmede 6nemli rol oynadi. Ornegin
“ritim” teriminin kimi paragrafta “ritim”, kimi paragrafta “tartim” kimi paragrafta ise
“tart1” biciminde kullanilmis olmasi, o paragraflarin farkli kaynaklardan alindigini
gosteriyordu ki, s6z konusu terimi, kaynakcadaki hangi yazarin “ritim”, hangi yazarin
“tartim” ve hangi yazarin “tart1” olarak kullandigini diisiinmek, (adeta bir turnusol kagidi
isleviyle) alint1 yapilan kaynagi bulabilmeyi kolaylastirdi. Ayrica Saym BILEN’in tezindeki
her bir paragrafi Google gibi arama motorlarina da tek tek yazip, ayni climlelerin yer aldig
(cogunlugu tez niteligindeki) 6teki yayinlara da ulastim.

Orijinal paragraftaki ciimlelerin paragraf i¢indeki yerlerini degistirerek (6rnegin son climleyi
basa, ortadaki climleyi sona, bastaki climleyi de ortaya getirerek) ya da paragrafin basina
kelime veya ciimle ekleyerek alma gibi durumlarda —ki cogunlukla bu yontem izlenmis-
alintilar1 saptayabilmek ¢ok daha zor olmakla birlikte, climle yapis1 (climlelerin uzun ya da
kisa oluslari, ek ya da agiklayici bilgilerin ciimleye yerlestirilme bi¢imi vb.), terminolojik
ozellikler (6rnegin icinde “bedensel”, “bilissel”, “duyussal”, “devinissel” vb. “sel”1i
kelimelerin bolca gectigi climlelerin hangi yazara ait olabilecegini tahmin edebilmenin hi¢ de
zor olmamasi gibi) ve paragrafta islenen konu, o paragrafin hangi kaynak ya da kaynaklarin
hangi boliimiinde aranmasi1 gerektigine 151k tutugundan, (kimi zaman tek bir paragraf i¢in
biitiin bir kaynagi ya da bir boliimiinii bastan sona yeniden taramak yoluyla da olsa) alinti
kaynaklar1 biiyilik oranda saptanabildi.

Tim bu aragtirma ve karsilagtirmalar sonucunda, toplam 193 sayfalik tezde, ¢ok sayida
intihal (6rnegin ilk 50 sayfada 81 intihal), 184 yazim hatasi, sayfalarca dolusu terminolojik
ve bilimsel yanlis, eksik ve yanliglarla dolu bir kaynakca ve bilimsel yaniltmaya neden
olabilecek nitelikte bir cok manipiilatif yaklasim ortaya ¢ikti.

Bir doktora tezinde yapilabilmis ve onaylanmis olduguna inanabilmenin bile gii¢ oldugu s6z
konusu ihlal ve yanlislari, (I) intihaller, (I1) Yazim Hatalari, (III) Terminolojik Yanhslar,
(IV) Bilimsel Yanhslar ve Yamiltmalar, (V) Nota Yazim Yanhslar, (VI) Kaynakcadaki
Eksiklik ve Yanhslar ve (VII) Toplu Intihaller olmak iizere yedi bashk altinda tek tek
ele alip, goriintiileriyle birlikte sundum.

Herhangi bir “yanlisin” tam olarak anlasilabilmesi, her seyden once “dogrusunun” nasil
olmas1 gerektiginin bilinmesine baglh oldugundan, ele alinan her konu, “dogrusunun nasil
olmasi gerektigi” ayrintili olarak aciklanarak islenmistir.

Iste, “Ben yonettigim teze laf soyletmem !” diyen Yrd. Dog. Dr. Sermin BILEN’in kendi
doktora tezi ve benim saptadiklarim:



1.C.
DOKUZ EYLUL ONIVERSTIESL
SOSYAL BILIMLER ENSTITDST
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
DOKTORA TEZI

ISBIRLIKLI OGRENMENIN
MUZIK OGRETIMI VE GUDUSEL
SURECLER UZERINDEKI ETKILERI

1285

DANISMAN: DOC. DR. KAMILE UN ACIKGOZ

o

7. YORSEXDERETIM NURULE
""ﬁTvr'!mmsfﬂﬂ rrn?:il




Doktora tezi olarak sundugum “isbirlikli Ofrenmenin Mizik Ofretimi ve
Giidiisel Siirecler Uzerindeki Etkileri” adh ¢ahsmanm tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aylan disecek bir yardmma bagvurulmaksizm yanldiima ve yararlandsivm
eserlerin  Bibliyografyada gosterilenlerden olugtufumu, bunlara anf yapiarak
vararlanilomg oldugunu ve bunu onuwnumia dogrularm,
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TUTANAK

Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisingn ..../..../19... tarih ve .......
sayih toplantismda olugturulan jilri, Lisaniisti Gfretim Yénetmeligi'nin ..... maddesine
gore Egitim Bilimleri Anabilim/doktora &grencisi Sermin BILEN’in “igbirlikli
Ofrenmenin Mizik Ogretimi ve Giidiisel Siireler Uzerindeki Etkileri” konulu
tezi incelenmig ve aday €./} 4f tarihinde, saat &/’ da jiiri niinde tez savanmasma
alinmagtar,

Adaym kisisel galismaya dayanan tezini savunmasmdan sonra K dakikahk siire

iginde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagl olan anbilim dallanndan jiiri
fiyelerince sorulan sorulara wverdifi cevaplar deferlendirilersk tezin Refarndl.
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DIKKAT! Incelenen tezin niishalart arasinda sayfa ve metin farkliliklar goriildiigiinden,
tezle ilgili her tiirlii bilgi ve alintida, YOK Ulusal Tez Merkezi Web Sayfasinda yayinlanan
niisha esas alinmugtir.

I - INTIHALLER

Uluslararas1 terminolojideki plagiarism terimine karsilik olarak kullandigimiz  “intihal”
sOzclgl, dilimize Arapgadan gelmis olup TDK Tiirkge Sozliikte (2010)  “asirma” |,
TUBITAK (2006)’ da ise “baskalarinin metotlarini, verilerini, yazilarim ve sekillerini
sahiplerine atif yapmadan kullanmak” seklinde tanimlanmaktadir. Ulkemizde “bilimsel
etik ihlallerine” kars1 verilen miicadelenin 6nciilerinden olan Prof. Dr. Osman INCI de
intihali, “korsanlik, asirma, yagmalama, hirsizhk” olarak nitelemekte ve “Daha once
yaymlanmis bir eserin (kitap, makale, sanatsal uygulama) tiimiinii ya da bir kismim
atifta bulunmadan, kaynak gostermeden alarak kendi yaymm gibi yaymlamak, kendisi
adina sunmak” seklinde tanimlamaktadir. (Inci, 2009: 73)

Intihalle ilgili tanimlardaki, “kaynak belirtmeksizin alintilama” vurgulamasi, aralarinda (ne
yazik ki) akademisyenlerin de bulundugu bir ¢ok kiside , “su ya da bu sekilde kaynaga
atifta bulunulmus olan alintilarda intihalden soz edilemeyecegi” seklinde yanhis bir kani
uyandirmaktadir. Oysa, bilim ¢evreleri disinda daha da yaygin olan bu yanlis kaninin aksine,
“kaynaga atifta bulunularak” da “intihal” yapilabilmektedir. UCAK ve BIRINCI’ nin
“Bilimsel Etik ve Intihal” (2008) baslikli yazilarinda, “intihal sadece yararlamlan
kaynaga atif yapilmamasi olarak da algilanmamalhdir. Nitekim Plagiarism.org intihalin
kaynak gostererek ve kaynak gostermeyerek yapildigim belirtmektedir.” denmekte ve
plagiarism.org’da saptanmis olan intihal ¢esitleri su sekilde verilmektedir:

a) Kaynak gostermeden yapilan intihaller:
* Hayalet Yazar (The ghost writer): Bir baska kaynaktan kelime kelime tiim
bilgiyi almak.
* Mevcut Yazi (Thepotluckpaper): Pek ¢ok kaynaktan alarak kendine ait gibi
gostermek.
o Zayif / Yetersiz Gizleme (Kilik Degistirme Saklama) (The poor disguise):
Paragraf icindeki anahtar kelimeleri degistirerek gizlemek.
* Kendinden Asirma (The self-stealer): Kendisine ait 6nceki bir calismadan
aynen almak.
» Fotokopi (The Photocopy): Belli bir kaynaktan hic¢ bir degisiklik yapmadan
bir boliimii almak.
*Emek Tembelligi (The Labor of Laziness): Orijinal cahisma icin caba
sarfetmek yerine calismamin bilyilkk bir kismmm baska kaynaklardan
alintilarla doldurmak.



b) Kaynak gostererek yapilan intihaller ise sunlardir:
* Unutulan Dipnot (The forgotten footnote): Yazar adim vererek fakat tam
kiinyeyi vermeyerek kaynagin orijinaline ulasilma ihtimalini ortadan
kaldirmak.
* Yanlis Bilgilendirme (The misinformer): Yanhs kiinye vererek kaynagin
orijinaline ulasilma ihtimalini ortadan kaldirmak.
* Fazla Miikemmel Alinti (The Too-Perfect Paraphrase): Yazarin bire bir
alinti yaptigi kaynaga atif yapmas1 fakat tirnak isareti koymayl
Oonemsememesi.
* Becerikli Atif Yapma (The Resourceful Citer): Yazarin tiim kaynaklara atif
yapmasi, tirnak isareti kullanmasi fakat arastirmanin higbir orijinal fikir
icermemesi.
* Miikemmel Su¢ (The Perfect Crime): Yazarin bazi yerlerde kaynaklara atif
yapmasi fakat yazinin kalan kisimlarindaki analizlerin kendine ait oldugu
fikrini yaratma diisiincesiyle bazi1 kaynaklara atif vermemesi. (Ucak ve Birinci,

2008:191-192)

Intihal cesitleriyle ilgili yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag: iizere “Bir yayinda
baskalarindan alintilar: gerektigi gibi refere etmek yayin etiginin geregi” olmakla birlikte
(Toreci, 2010:15) , intihal olusumunu 6nlemeye yetmeyebilmektedir. Zira yapilmis olan
alintinin intihal kapsamina girmemesi i¢in “yapilan alint1 ve atfin da gerektigi gibi yapilmis
olmas1” kosulu vardir. Aksi takdirde kaynaga atif yapilmis olsa bile, sekil kosullarina uygun
olmayan almti ve atiflar  “yolsuz alint1” olarak nitelenip “intihal” sayilmaktadir. (inci,
2009: 73). Tiim bu nedenlerden dolayi, Sayin BILEN’in tezindeki intihaller konusuna
girmeden Once, “alint1” yontem ve kurallarin1 da kisaca gozden gecirmek sanirim yararl
olacaktir.

Her arastirmaci / her yazar, arastirma yapti§1 / yazi yazdig1 konuda, daha dnce yapilmis
aragtirmalardan / yayinlardan elbette yararlanabilir ve hatta “yararlanmamas1” eksiklik olur.
Bu nedenle kendi fikrini destekleyecegini diisiindiigli ya da karsit goriis 6rnegi olarak sunmak
istedigi her tiirli metin, sekil, tablo vb. geregten (gerektigi kadar) “alinti” yapabilir. Ancak
bu alintilarin belirli kurallar ¢ergevesinde yapilmasi ve alinti kaynaginin eksiksiz olarak
gosterilmesi gerekir. Alint1 kaynaklarinin belirtilmesi/gosterilmesi konusunda klasik yontemin
yani sira APA (psikoloji, sosyoloji, egitim, iktisat ve diger sosyal bilimlerde), MLA (edebiyat
ve sanatla ilgili alanlarda), AMA (tip, saglik, biyoloji gibi alanlarda), vb.  daha farkh
yontemler de kullanilmakta ve Amerika Psikoloji Dernegi’nce (American Psychology
Association) gelistirilmis olan APA sistemi, neredeyse tiim alanlarda en ¢ok kullanilan
yontem haline gelmis olmakla birlikte, biitiin bu yoOntemlerdeki ortak ilke, ‘“Alinti
kaynaginin usuliine uygun olarak belirtilmesi” ilkesidir.

Alintilar, direkt (dogrudan) alinti ve endirekt (dolayli) alint1 olmak {iizere iki tiirli
yapilabilmekte ve intihal hatasina diismemek icin, her iki tiire iliskin kurallara uyulmus
olmas1 gerekmektedir:

1 — Direkt alinti1 / Dogrudan alint1 (quotation): Adindan da anlasilacagi iizere kaynak
eserdeki metnin oldugu gibi alinmasidir. Bu tiir alintilarda, 30- 40 kelimeyi (ya da tlig-dort
satir1) gegcmeyen metinlerin tirnak i¢inde yazilmasi zorunludur, daha uzun olanlar, tirnak i¢ine




alinmayabilir; ancak (farkli yazi karakteri ya da puntosuyla yazma, asil metne gore daha
icerden bloklama, daha sik aralikla yazma vb. yontemlerle) nerede basladigi ve nerede
bittigi bir bakista anlasilabilecek bicimde yazarin kendi metninden ayristirilmasi gerekir.
“Okuyucu, alintinin nerede baslaylp nerede bittigini ve kaynagim rahathkla
izleyebilmelidir.” (APA ve MLA Alint1 Sistemlerini Kullanma Kilavuzu, s. 2)

Direkt alintida, “metnin aynen alinmasi” esas oldugundan, esas metindeki noktalama
isaretleri ve hatta, (varsa) harf hatalar1 bile oldugu gibi alimir. Alint1 yapilan metindeki
hatalar1 oldugu gibi yansitmanin anlam bakimindan sakincali olabilecegi durumlarda da, dnce
as1l kaynaktaki hatali bi¢cim yazilip dogrusu (hemen ardindan) koseli parantez [ ] iginde
verilir. Direkt alintilarla ilgili alinti dip notlarinda, alinti yapilan kaynaga iliskin sayfa
numarasinin belirtilmesi zorunlu olup, alint1 yapilan kaynagin tam kiinyesi kaynakc¢ada ayrica
verilmelidir.

2 — Endirekt / Dolaylh alinti (in-text citation, paraphrase): Direkt alintinin aksine, bu alint1
tiirtinde, alint1 yapilan metindeki kelime ve ciimleler oldugu gibi aktarilmaz. Yazar alint1
yaptig1 fikri kendi kelime ve ciimleleriyle aktarir. Endirekt alintida yazarin alinti yaptiga
sey, ciimlelerin kendisi degil, alinti_yaptig1 kaynaktaki fikirdir_ve o fikri kendi
ciimleleriyle_ifade etmesi gerekir. Dolayisiyla endirekt alintilar1 tirnak ic¢ine alma, farkli
yazim karakteriyle asil metinden ayristirma gibi yazim yontemleri s6z konusu olmayip,
yazarin alintt yaptig1 kaynaga atifta bulunmasi yeterlidir. Bu tiir alintilarda kesin bir sayfa
numarasi vermek bile gerekmeyebilir. Ciinkii kaynataki belirli bir boliime, belirli bir sayfa
araligina ya da bazen kaynagin tiimiine de atifta bulunulabilir. Biitiin bu serbestliklerin yani
sira mutlaka uyulmasi gereken tek kural vardir ki, o da alintimin gercekten “endirekt
alint1” olmasl...; yani alint1 yapilan fikrin, yazarin kendi ciimleleriyle sunulmus olmasidir.
Aksi takdirde alint1 yapilan metindeki bazi kelimelerin yerine es anlamlilarin1 kullanmak,
climlelerin sirasini ve yerini degistirmek, bazi kelimeleri ve ciimleleri atlayip yer yer yeni
kelime ve ciimleler ekleyerek kaynaktaki fikri aktarmak “dolayh alint1” degil, hatali bir
“direkt alint1” sayilir ve bu tiir bir alinti, yazarin kendi metninden ayristirilmayip “dolayh
alint1” gibi sunuldugu taktirde, alint1 kaynagina atifta bulunulmus olsa bile “kaynaga atifta
bulunarak intihal” yapilmis olur.

Bilimsel yayinlarda direkt alintilara fazlaca yer verilmesi, yazar1 “yazar” olmaktan ¢ok
“aktaran” durumuna getirecegi ve bir yazardan da yazdigi yazinin “aktarani” degil, “yazari”
olmas1 beklendigi i¢in, (6zellikle iiniversitelerin tez yazim yoOnergelerinde) yazarin bilgi
diizeyi ve analitik diisiinme yetenegi konusunda da kusku uyandiran uzun “direkt alintilar”
yerine, alinti yaptigi fikri kendi cilimleleriyle ifade etmesi ilkesine dayanan “dolayh
alintilar” tercih edilmektedir. Bu tercih, pek ¢ok agidan “dogru” olmakla birlikte, yapilan
alintinin “dolayh alinti” diizeyine ulasip ulasmadigi, alint1 yapilan metinle karsilastirarak
ciddi bir bicimde kontrol edilmedigi igin, tezlerini (“emek tembelligi” duygusu iginde)
alintilardan olusturup “tez zamanda” bitirmek isteyenler, alinti yaptiklar1 metindeki birkag
kelimeyi es anlamlistyla degistirme, bazi kelime ve climlelerin metin i¢indeki yer ve sirasini
degistirme ya da yer yer ekleme veya ¢ikarmalar yapma suretiyle yaptiklar1 “parcal
alintilar1” -ki_parcali alinti da bir direkt alinti tiiriidiir!- “dolayh alnti” (paraphrase)
gibi gosterip, alint1 yaptiklar1 kaynaga atifta bulunarak her seyi kuralina uygun yapmis
goriinlisii vermektedirler. Oysa bu sekilde olusturulan “dolayh alinti” goriintiisii, tam bir
aldatmaca olup, internet eksi sozliikten derlenen asagidaki paraphrase tanimlari, dolayh
alint1 (paraphrase) goriintiisii altinda yapilan bu tiir aldatmacanin dayandigi mantik ve
yontemi (!) ironik bir bigimde ortaya koymaktadir:




paraphrase

Bir yazarm belli bir ciimlesini, anlami aym kalmak kosuluyla sekil olarak
degistirerek alinti yapmak anlamindadir. (melancholial) Kisaca: pp edilecek
ciimle/paragraf alinir, icinden en az 3 kelime thesaurusta degistirilir. Ciimle
devrik yada pasif hale getirilip baglac/edatlarla kozmetik olarak oynanir.
Miimkiinse dogaclama birka¢ sey daha eklenir/¢cikarilir. Taptaze odeviniz
hazirdir. Eger pp edilmesi gereken text daha uzunsa, son ciimleler basa,
ortadakiler sona, bastakiler de ¢ope atilir. Miimkiin olan her kelime ing-ing
sozliikte takas edilir. Tek dikkat edilesi [gereken] nokta, genel anlam kaymasi
yaratmamaktir. (507 ) Yasal plagiarism. (zortezurtek,) Sinav baslar, yanmindaki
sana ""sunu yaptin ni goster lan'"' der. Sende dersin Ki "olum yaptim ama biraz
degistir oyle yaz". Budur iste paraphrase. (obil) Copy-paste / kopyala yapistir
isini akademik hale getirme yontemine verilen ad. Akademik diinyaya selam
olsun. (constanza)

Eksi sozliikten derlenmis olan bu ironik tanimlar, ne yazik ki, tiniversitelerimizdeki aci bir
gercegi dile getirmekte olup, tiimilyle yukaridaki tanimlar dogrultusunda yapilan (sdzde)
“dolayl alintilarla”(!) olusturulmus bir ¢ok tez, “yiiksek lisans tezi” ya da “doktora tezi”
kabul edilip(!) onaylanabilmektedir... Oysa bilimsel yayin etiginde, “alint1 kaynagina atifta
bulunmama” ya da “yapilan direkt alintiyi kendi metninden ayristirmayarak dolayl
alinti goriiniisii verme” gibi acik intihaller bir yana, usuliine uygun olarak yapilmis
alintilarin makul oranlari agsmasi bile “emek tembelligi” (The Labor of Laziness) olarak
adlandirilan bir intihal tiirii sayilmaktadir. Ciinkii yapilan alintilar ister “direkt” olsun isterse
“dolaylr”, neredeyse her paragrafi bir baska kaynaktan alint1 yapilarak olusturulmus yazilar,
yazarlarimi “aktaricr” durumuna diisiirmektedir ki, yazardan beklenen sey, yazdigi eserin
“aktaram” degil “ yazar1” olmasidir. (APA ve MLA Alint1 Sistemlerini Kullanma Kilavuzu, s.3)

Prof. Dr. Osman INCI, “Bircok ogretim iiyesinin kaynak gosterdigi siirece istedigi
oranda alinti yapabilecegini savladigim” hatirlatip “Yayinlarda bilimsel kurallara
uymadan kabul edilebilir dl¢iileri asan alintilar yapmak etik dis1 davramistir.” demekte
ve usuliine uygun olarak yapilmamis her tiirlii alintiy1r “yolsuz alinti ... ve aynmi zamanda
asirma” olarak niteleyip “Alinti_yapma_ serbestisini_calinti_yapma serbestisi haline
getirmemek gerekir.” uyarisinda bulunmaktadir. (Inci, 2009: 73)

Sayin BILEN’in doktora tezi bu ilkeler agisindan incelendiginde, toplam 193 sayfalik tezin
neredeyse tiimiinde ¢ok ciddi etik ihlaller bulundugu, tezin ¢ok biiyiik oranda alintilardan
olustugu, yapilmis olan alintilarin, tirnak igine alma, ig¢eriden bloklama, farkli yazi
karakteriyle yazma vb. yontemlerle tez metninden ayrnistirllmayip “dolaylhl alinti”
(paraphrase) gibi gosterilmis oldugu, oysa eksi sozliikteki paraphrase tanimlarinm
cagristiran s6z konusu “degisikliklerin”, bazi kelimelerin yerine es anlamlilarini kullanma,
kelime ve climlelerin metin i¢indeki yerlerini degistirme, bazi1 kelime ve climleleri atma ya da
eklemeler yapmaktan Gteye gitmedigi, dolayisiyla “dolayll alimt1” kavraminin olmazsa
olmaz (conditio sine quo non) kosulu olan “alinti_vapilan fikri kendi ciimleleriyle
aktarma” kosulu ihlal edilerek intihal olusturuldugu, baz1 alintilarda kaynaga atifta bulunup
bazilarinda bulunmamak suretiyle “bir baska yazarin fikrini aliyormus almiyormus gibi
yaparak belirsizliklere yol acip” (APA ve MELA Alinti Sistemlerini Kullanma Kilavuzu,s.2)
atifta bulunulmamis alintilarin  kendi fikri gibi goriinmesine neden olundugu ve bdylece
“miikemmel su¢” (The Perfect Crime) olarak adlandirilan intihal tiiriiniin olustugu (Ucak ve
Birinci, 2008: 192), atif yapilmis olan bazi alintilarda da, atif dip notlarindaki ya da




kaynakgadaki eksiklik ve yanliglar nedeniyle “kaynaga erisimin gii¢lestigi” ve yer yer de
tiimiiyle “engellendigi” goriilmektedir.

Tezdeki alint1 hatalarinin bir bakista goriilebilmesi ve gerekli karsilastirmalarin yapilabilmesi
icin, intihal niteligi tasiyan alintilar1 ve o alintilarin yapildig1r orijinal metinleri, tarayici
(scanner) kanaliyla 1ilgili kaynaklardan tek tek tarayip alt alta getirdim ve grafiksel
yontemlerden de yararlandigim aciklamalar ekleyerek sundum. Intihal niteligi tastyan her bir
paragrafin bu sekilde tek tek karsilastirilmasi ¢ok yer kapladigi ve s6z konusu tezde intihal
niteligi tasiyan paragraflarin sayisi da ¢ok fazla oldugu icin, intihallerle ilgili saptamalari
sinirlamak zorunlulugu dogmus ve tezdeki intihallere iliskin agiklamalar, tezin ilk 50
sayfasindaki ‘“atifsiz_intihallerle” siirlandirilmistir. Toplam 193 sayfa olan tezin ilk 50
sayfasindaki “atifsiz intihal” sayis1 81°dir.

i1k 50 sayfada 81 intihal !.. ve bu sayiya kaynaga atifta bulunularak yapilmis cok sayidaki
intihal dahil degildir...

BILEN : 1. sayfa, 2. paragraf:

Sanat, imsanm iginde dofup, bilyhdiid toplumsal ve kiiltiirel gevrenin Snemb bir
olgusu olup, msanhfm ilk olusumuyla gelismeye baglayarak msanm toplumsallag-
masmda, kendisini asmasmda dnembi bir arag olmustur.

Saym Sermin BILEN’in (herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin) kendi fikri gibi yazdig
bu ciimle, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisinde Belgin TOY tarafindan
hazirlanmis olan 2006 tarihli Yiiksek Lisans Tezinin , 6. sayfa 2. paragraf, 1. ciimlesinde,
“insanin” yerine “bireyin” denilerek aynen yinelenmis fakat ciimlenin altinda (Dixon and
Chalmers 1990) alinti dip notu verilmis bulunmaktadir. S6z konusu dip notuna iliskin
kaynak, anilan tezin kaynakg¢asinda Dixon, T.G. and Chalmersd, G.T. 1990 The expressive
arts in education Childhood Education. 1(67), 12-27 olarak gdsterilmistir.

TOY (20006): 6. sayfa, 2. paragraf:

Sanat, insamn ignde dofup boyidign toplumsal ve lailtirel cevrenin onemli bir olgusu olup,
bireyin toplumsallagmaands, Kendisim agmasinda onemb biram oloughyr. Sanst dolayh olamk
va da dogrodan i@ we dayamamey, sosyal komdards fdondabf@ ssgdlayebilic, sosyel
degisiidikiere yol acabilir Sanat kil dim, pobiik, ckoneonul, telmolojik yoolenm
agidayabilif (Dizon and Chalmers 1990) | <

Belgin TOY ’un tezi yillar sonra hazirlanmis oldugu i¢in, “TOY’dan intihal” s6z konusu bile
olmamakla birlikte, TOY un bu ciimle i¢in Dixon ve Chalmers’i kaynak gostermis olmast,
yillar 5nce BILENin herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin (kendi ciimlesi olarak)
yazdig1 climlenin asil sahibi konusunda merak uyandirmaktadir.
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BILEN’in tezindeki bu ciimle, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dalinda Ezgi OZTOPALAN tarafindan hazirlanmis olan 2007 tarihli Yiiksek
Lisans Tezinin, 3. sayfa 2. paragrafinda da (herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin) harfi
harfine yinelenmis:

BILEN: 1. sayfa, 2. paragraf:

Sanat, msanm iginde doZup, bilylidiifl toplumsal ve kiiltiirel gevrenin Gnembi bir
olgusu olup, msanhfm ilk olusumuyla pelismeye baglayarak, msanm toplumsallag-
masmda, kendisini agmasmda Snemli bir arag olmustur.

OZTOPALAN (2007): 3. sayfa 2. paragraf:

Sanat, insanin i¢inde dogup, bitytidugti toplumsal ve killtiirel cevrenin Gnemli

bir olgusu olup, insanhgmn ilk olusumuyla gelismeye baslayarak, insanin

toplumsallasmasinda, kendisini asmasinda dnemli bir ara¢ olmustur.

Isin en ilging yani, bu teze onay veren 3 jiiri {iyesinden birinin Saymn Sermin BILEN
olmasidir. Sayin BILEN’in tezindeki séz konusu ciimle, (tezinde gosterdigi gibi) kendi
ciimlesi ise, Ezgi OZTOPALAN (herhangi bir kaynaga atifta bulunmadan verdigi igin) intihal
yapmis demektir. O halde Sayin Sermin BILEN, jiirisinde bulunup onay verdigi bir tezde,
kendi tezindeki paragrafin (kaynak belirtmeksizin) harfi harfine kopyalandigini nasil olup da
fark etmemis ya da fark etmisse nicin itiraz etmemistir?

BILEN: 2. sayfa 4 ve 5. paragraf:

Kagan ise samat, iletisimsel, aydmlatici-vapici, efiitsel, haz verici ve kiiltirel
iglevleriyle ele almaktadw (Kagan, 1982: 454-4735),

Bir iletigim araci olan sapat-edebiyat digmda dilin iletizimsel olanaklarmdaki
smirhhg agar. Dil, insan toplumunun ancak kendi iginde o dili anlayan bir kesimme bir
bildiimde bulunabilir. Buna karshk sanat, kendine 6zgi ulusallifs tasimakla birlikte,
biitiin msanha agik, evrensel bir dil ontaya koyar. Sanat, evrensel bir dil ortaya
koyarken yalmz kendme yiiklenen bildirimi insanlara iletme iglevi olan dilin Gtesinde,
kendi iginde barmdmrdify manevi kapsam yoluyla, insanlan harekete gegirmeyi de
amaglar. Sanatsal bir imgenin cogkusal kapsami, kendi bigiminden disan dagihp sanat
alplayan insanm rubuna isler. Bdylece karmiikhi bir anlagma araci olarak samatm
etkinligi, dilin etkiliginden kiyaslanmacak kadar yiiksek bir etkinlik yaratr.
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4. paragrafta, KAGAN’1n “sanati hangi islevleriyle ele aldig1” belirtilmekte ve bu saptama ile
ilgili olarak (Kagan, 1982: 454 - 475) e “gonderme” yapilip, kaynaga atifta bulunulmaktadir
ki, izlenen yolda, “dolayh alint1 (paraphrase)” teknigi agisindan herhangi bir sorun yoktur.

5. paragraf ise, (asagida climle climle incelenecegi lizere) yine KAGAN’dan alintilarla
olusturulmus fakat kaynak belirtilmemistir. 4. paragraftaki atfin, daha sonraki paragraf ya da
paragraflar1 da kapsayacagini gosteren [ : ] vb. en kiiciik bir isaret olmayis1 bir yana, 4.
paragraftaki climlenin daha sonraki paragraflar1 kapsayict bir 6zelligi de yoktur. Nitekim
Saym BILEN benzeri bir atif bigimini ayn1 sayfanin 1 ve 2. paragraflarinda da yapmis ancak
(asagida da agikca goriildiigii tizere) 1. paragrafi olusturan climlenin “...Fisher, sanatla ilgili
goriislerini soyle pekistirmektedir.” seklinde bitmis ve ardindan gelen paragrafin tirnak
icinde verilmis olmasi, 1. paragraf sonunda verilen alinti dip notunun 2. paragrafla iligkili
oldugunu gostermektedir:

BILEN : 2. sayfa . ve 2. paragraflar:

Sanati “insanm diinyay: tamyp, degistirebilmesi igin gerekli gﬁren
[ilgili gorislerini sdyle pekistirmekedir (Fisher, 1974: 63).

@anat, insamt pargalanmug bir durumdan birlegmis bir biitine dénistiirebilir.
Insanm gergekleri anlamasmi saglar, onlan dayanilir bir bigime sokmasmda insana
yardumci olmakla kalmaz, gergekleri daha insanca, insanhga daha layik lalma
kararlihFma da

Oysa 4. paragraf ile daha sonraki paragraflar arasindaki durum tamamen farkli olup
aralarinda ne ciimle yapisi ne de noktalama isaretleri ile hi¢gbir bag kurulmamistir. Kald1 ki,

4. paragrafta yapilmis olan atfin, daha sonraki paragraflar ile iliskilendirilmeye ¢alisilmasi
anlamsiz bir “zorlama” olup UCAK ile BIRINCI'nin plagiarism.org’dan aktardiklari
intihal gruplamasina gore “Miikemmel Su¢ (The Perfect Crime)” olarak adlandirilan ve
“Yazarin baz1 yerlerde kaynaklara atif yapmasi fakat yazimin kalan kisimlarindaki
analizlerin kendine ait oldugu fikrini yaratma diisiincesiyle baz1 kaynaklara atif
vermemesi” olarak tanimlanan bir bagka etik ihlalini olusturur. (Ugak ve Birinci, 2008 : 192)

BiLEN’in 5. paragrafi, KAGAN’in paragraflariyla ciimle climle karsilastirilacak olursa,
BILEN: 5. paragrafin ilk 3 ciimlesi KAGAN (1982) : 460. sayfanin son paragrafindan
alinmus:
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BILEN : 2. sayfa, 5. paragraf. ilk 3 ciimle:

smurhlif agar. Dil, insan toplumunun anca

bildirimde bulunabilir. Buna kﬂmllkmn’g kmdm&ﬁmlulumﬂlmnmaﬂabtdﬂm,
| biitiin nsanhifia agik, evrensel bir dil ontdya kovar| |

KAGAN (1982) : 460. sayfa son paragraf:

f e R e e

p e et S T e o )

Birincisi; dilin iletigimsel olarjaklanndaki simrhiligi |

insan toplumunun ancak kendi iginde o dili anlayan bn'
| ornegin, belirli bir a 1ret1n, beI r11 bir halkm
‘bII‘ ulusun kendi 1§1nde kalan|bir bildirimde bulunabilir ancak.
Bu sinirlarin agilabilmesi , bir dilin bir ba \ a dﬂe gevrllmesinde*
ki teknik zorluklara baghdir|Buna karsililt, sanat/ pek tabii, her
zaman,| kendine 6zgii ulusallifi tasimakla [k irlikte biitlin insan

Tifa acik bir «dil> ortaya koyar. |(Edebiyat | disindd kalir,

glinkti, edebiyatin malzemesi ulusal dildnj)

— 460 —

KAGAN’mm paragrafinin basindaki “Sanat” sézciigiiniin dniine “Bir iletisim araci olan”
sozctikleri eklenip, paragrafin son ciimlesindeki (kirmizi renkle isaretledigim) “edebiyat
disinda” sozciikleri de (araya bir tire koyarak) paragrafin basindaki “sanat” sozciigiiniin
hemen arkasina getirilmis ve mavi renkle isaretledigim boliimler bastan sona aynen almis
fakat kaynaga atif yok: INTIHAL (1) !

BILEN 5. paragrafin 4, 5 ve 6. ciimleleri ise KAGAN (1982): 461. sayfa, 1. paragraftan
alinmus:

BILEN: 2. sayfa 5. paragraf 4, 5 ve 6. ciimleler :

koyarken yalmz kendme viil sle

kendi iginde barmdwdifh manevi kapsam yoluyla, insanlan harekete gecirmeyi de
amaglar. Sanatsal bir imgenin coskusal kapsami, kendi bigiminden disan dagihp sanati
alglavan insanm ruhuna isler. Boviece kacaibkh bir anlasma arac olarak sanatm
etkinliZi, dilin etkinligmden kivaslanmacak kadar yiiksek bir etkinlik yaratr.

KAGAN (1982) . 461. sayfa, 1. paragraf:

Dil, kendine yiiklenen bﬂdlrum Ansanlara iletir,
kendisini behrleyen asli yan budur; oysa, sanatin amaci, kendi
icinde bar1nd1rd1§1 manew kapsam yoluyla, insanlar: hare'iute-
gegirmektir, Sanatsal bir 1mgemn cogkusal kapsaml kendi h1c1-‘m
mmden dlgarlya dagllarak _sanafi al;zﬂavan insanin ruhunﬁ s
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KAGAN’m paragrafinda kirmizi renkle isaretledigim ciimle tersinden kurulup, mavi renkle

isaretledigim ciimleler oldugu gibi alinmis ama kaynaga atif yok: INTIHAL (2)!

BIiLEN, 2. sayfa 6. paragraf:

KAGAN (1982) .7/46%,\2. paragraf son ciimle:
—~sr

lenir. Bir bagzkardeyiglel, sanat, ne dille ne de h«;:rhangi bagka bir
kodsal iletigim yoluyla erisilemiyecek, bgg_k;i;gblr 'fl}aﬂtiéi‘ﬁfil‘«ia—i:
naliyla ulagilamiyacak manevi bir diizeyde insanlarin birbirine.
yakinlasip biraraya gelmelerini saglar. o

KAGAN’m ciimlesindeki “Bir baska deyisle sanat ” ifadesi, (6zne basa alinip) “Sanat, aym

zamanda” seklinde degistirilmis ve sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip,

bazi kelimeler de (“iletisim kanaliyla” yerine “iletisim yoluyla”; “birbirine” yerine
“birbirlerine” seklinde) es anlamlilariyla degistirerek paragraf biitiinliyle alinmig ama

kaynaga atif yok: INTIHAL (3) !

BILEN 3. sayfa 1. paragraf:

Sanatm toplumsal deferi, yalmzca kargilikh anlagma arscr olmasma degil, aym
zamanda ibettifi Szgiil bildirimin degierine de baghdir, Bdylece, sanatin iletisimsel islevi
ile aydmlaticr) efitsel iglevi arasmda bir bagmt dofmaktadar,

KAGAN (1982) : 441 . sayfa, 3. paragraf: N

- Demek Ki, sanatin foplumsal degeri, sadece hir kargilikli an~
lasma arac: olmasma degil, ama aym zamanda, iletiigi 6zgiil bil~
dirimin degerine de baghdir. Béylece, sanatin iletisimsel islevi
ile aydinlaticl, egitsel islevi arasinda bir bagmnt: dogmaktadir.

KAGAN’m ciimlesi, (sar1 renkle golgeledigim onemsiz ii¢ kelime atilarak) harfi harfine

alinmis ama kaynaga atif yok: INTIHAL (4) !
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BIiLEN 3. sayfa 2. paragraf:

Sanatm aydmlatici-efitsel iglevi, sanatm yasam dstiine belirli tiir bir bilgivi kendi
iginde tapimasmdan, béylelikle de insanlarm aydmlatlmas: ile egitiminin énemb bir
bigimi olarak iglev grmesinden ileri gelir. Sanatn gergeklik dstine edindigi genis bilgi
gerek bireyvlerin tet tek manen yetigmesi agismdan, gerekse toplumun ileriye dogru
gelismesi agismdan Snemli bir defier tagr. Sanatm egitsel islevini anlayabilmemiz igin
sanat ile bilimin aydmlatic: iglevi arasmdaki ayrmm da gz Smiine almak gerekir.

BILEN’in bu paragrafindaki (herhangi bir kaynaga atif yapilmadan arka arkaya getirilmis) iic
cimleden ilki, KAGAN, 461 sayfa son paragrafin ilk ciimlesinden (asagida sar1 renkle
isaretledigim iki kelime atilarak) aynen alinmis ama atif yok: INTIHAL (5) !

KAGAN (1982) : 461. sayfa son paragraf, 1. czimle:

Sanatin aydmlat1c1 efitsel iglevi, hergeyden é&nce, sanatin,
Yyasam iistiine belirli tir bir bilgiyi kendi iginde tasimasindan,
boylelikle de, insanlarin aydmlatﬂmasz 11e egmnn mn onemh
bir bigcimi olarak iglev gorrrcsmdnn gelir.

. — 461 —
BILEN: 3. sayfa, 2. paragraf, 1. ciimle:

Sanatm aydmlatici-efitsel iglevi, sanatm yagam dstime bellirli tiir bir bilgiyi kendi
iginde tamumasmdan, béylelikle de insanlarm aydmlatlmas ile egitiminin énemli bir
bigimi olarak iglev gdrmesinden ileri gelir. | |

BILEN’in paragrafindaki 2. ciimle de KAGAN, 462. sayfa 2. paragrafin 1. ciimlesinden
intihal olup, KAGAN’1n ciimlesinde sar1 renkle gblgeledigim kelimeler atilip, “tek tek her
bireyin manen yetismesi” ifadesi “bireylerin tek tek manen yetismesi” bi¢iminde
degistirilerek ciimle biitiiniiyle alinmis ama kaynaga atif yine yok. INTIHAL (6) !

KAGAN 462. sayfa 2. paragraf, 1. ciimle:

v

dlgl genig b11g1 gerek tek tek her blreym manen yeh;mem agl-
sindan, ‘gerekse tiim toplumun 11e 1ye: dogru gehgme& agismdan_
son derece derrer ta§1r

1l

BILEN 3 Sayfa 2. paragmf 2. cumlel
| | Sanatn gergeklik istine edindifi genis bilgi
gerek birevlerin tet tek manen yetigmesi agismdan, gerekse toplumun ileriye dogru

| gelismesi agismdan dnemli bir deger tag. | l
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BILEN’in bu paragrafindaki 3. ciimle ise, KAGAN 463. sayfa 1. paragrafin ilk ciimlesinden
intihal: Sar1 renkle gdlgeledigim kelimeler atilip ve baz1 kelimelerin yerleri degistirilerek
kismen “dolayh alint1” yapilmis ama kaynaga atif yok. INTIHAL (7) !

KAGAN 1982: 463. sayfa, 1. paragraf, 1. ciimle:

Insanlarin | égitiminde (ve yetigmesinde roliinii gos-

terebilmemiz igin, samadan bu iglevi ile bilimin aydinlatic: - yapici
1§1gyj arasindaki ozlii ayrmy da her zamen icin gdzoniinde bu-
Iindurmak zorundayiz.

BILEN: 3. sayfa, 2. paragraf, 3. ciimle: }\

I | Sanatm|[egitse] islevini anlayabilmemiz igin
sanat ile bilimin aydmlatica iglevi arasmdaki ayrmm da goz Gmine almak gerekir.

BILEN 3. sayfa 3. paragraf:

Sanat, biimos!yaprlardan [k oarak, mseam boz duyarak, Arknds olmadn
ve hig zorlamaksizm, diinyayla ilgili yeni bilgiler edimmesini saglar

KAGAN (1982): 463. sayfa 1. paragraf, sondan 2. ciimle: -

_|Ayrica, insan, sanat ya-
Jpruyla bagbasa kalip, o sanat yapitinin hazzina varirken, hie far-
kinda olmadan, hi¢ zorlaumaksizmn, diinyayla ilgili yeni bilgiler-

KAGAN’mm bu climlesi, (belki) “dolayh alinti” denebilecek bir bicimde ifade edilmis fakat
kaynaga atif yok: INTIHAL (8) !

Konunun en ¢arpict yani da OZTOPALAN’n Yiiksek Lisans Tezinde (3. sayfa 4. paragraf),
BILEN’in tezindeki bu paragrafin (kaynak belirtmeksizin) aynen yinelenmis olmasi ve o tezi
onaylayan 3 jiiri iiyesinden birinin de Sayin Sermin BILEN olmast...

BILEN: 3. sayfa, 3. paragraf:
Sanat, bilimsel yapitlardan farkh olarak, insanm haz duyarak, farkinda olmadan

ve hig zorlamaksizm, diinyayla ilgili yeni bilgiler edinmesini saglar .

OZTOPALAN (2007): 3. sayfa, 4. paragraf:

Sanat, bilimsel yapitlardan farkli olarak, insamin haz duyarak, farkinda

olmadan ve hi¢ zorlamaksizin, dilnyayla ilgili yeni bilgiler edinmesini saglar.

16



Bu ciimle sayet (tezinde gosterdigi gibi) Saym BILEN’in kendi ciimlesi ise, OZTOPALAN
tarafindan (kaynak belirtmeksizin) harfi harfine kopyalanmasina ni¢in ses ¢ikarmamais, nasil

onay vermistir?

BILEN 3. sayfa 4. paragraf:

Bir bilim adammm diigiincesinin bilgiye iligkin etkinliklerinin sonuglarm ortaya
koyan bilimsel ¢absma, o bilim adammm digiincesine ydneliktir. Buna kargihk, bir
sanat yapit hem “dilgiinceye” hemde “duygu™ ya yoneliktir,

KAGAN (1982): 466. sayfa, 2. paragraf, 2. ciimle:

Bir bilim adaminin ddstincesinin
bilgiye iligkin faaliyetinin sonuglarini ortaya koyan bilimsel ¢a-
lisma, alinan bu sonuglar iginde, o bilim adaminin diiglincesine
yoneliktir. Buna kargilik, bir sanat yapit:, hem diigiince’ye, hem
de duygu’ya yonelir; yalniz kendi anlayig giictimiizle degil, ken-

KAGAN’1mm climlesinde sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip, “faaliyetinin” yerine
“etkinliklerinin” ve en sonda da “yémelir” yerine “yoneliktir’denilerek, cilimle aynen

alinmis ama kaynaga atif yok: INTIHAL (9) !

BILEN 3. sayfa 5. paragraf:

Sanatin effitsel iglevi, dofudan dofruva msanlara yagant verisi istine
kuruludur, Yani sanatm egitsel giicil, bireyin kendi yagamm ile bir olay, bir fenomen, bir
etki arasmda bir iliski kurulmasma dayanr, Biylece, msanm fiillen yagamu iginde duyup
yasayamayacafy seyleri duyup yagamasmi Saflayarak, wyagam deneyimlermin
ilerletilmesinin ve zenginlestirilmesini saflar, Bizim kendi deneyimlerimizin smurlihgim
asmamen saflayarak, yasamams oldufumuz seyleri, bizim kadar bitin gagdaglanimz
ile bizden sonrakilerin de yagayabilmesine olanak verir.

Bu paragrafin 1. climlesi KAGAN 466. sayfa 3. paragrafin ilk climlesinden alinmas:
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KAGAN (1982): 466. sayfa, 3. paragraf 1. ciimle:

Sanatin efgitsel iglevi, dogrudan dogruya, insanlara yasanti
verisi| tistiine kuruludur; yani, sanatin egitsel giicii, kiginin ken-
di yasamu ile bir olay, bir fenomen, bir etki arasinda bir iligki
kurulmasina dayanir,

BILEN: 3. sayfa, 5. paragraf. 1. ciimle:

Sanatm efitsel iglevi, dogudan dogruya insanlara yasant | verisi | iistime
kuruludur, Yani sanatm egitsel giicil, bireyin kendi yasanm ile bir olay, bir fenomen, bir
etki arasmda bir iligki kurulmasma dayamr

KAGAN’mn bu ciimlesindeki “verigi” kelimesi yerine “verisi” (“veris” ve ‘“veri”
kelimelerinin birbirine karigstirilmis olmasi,  intihal yapilan ciimlenin de tam olarak
anlasiimamig olabilecegi ihtimalini akla getiriyor !.) ; “Kisinin” kelimesi yerine de
“bireyin” kelimesini kullanilarak biitiin bir climle aynen alinmig ama kaynaga atif yok...
INTIHAL (10) !

Bu paragrafin 2.climlesinin ilk yarisi, KAGAN 467. sayfa 2. paragrafin son {i¢ satirindan
alinmais:

KAGAN (1982): 467. sayfa, 2. paragraf, son ii¢ satir:

sani illlen yagami ic¢inde duyup yasayamayacagl seyle
yagamasini saglar. o DR

T

BILEN: 3. sayfa, 5. paragraf, 2. ciimle: /
I Béylece| msanm fillen yasamu iginde duyup
yasayamayacafz seyleri duyup yasamasmi saglayarak, yasam deneyimlermin

KAGAN’mn clmlesinin  basindaki “sanat” kelimesi atilip yerine “Boylece” kelimesi
konulark tiim ciimle birebir alinmis ama kaynaga atif yok: INTIHAL (11) !

Paragrafin son climlesi de KAGAN 468. sayfanin ilk ii¢ satirindan alinmus:

KAGAN (1982) : 468. sayfa, ilk ii¢ satir:

bizim kendi deneyimlerimizin simrhhfini agmamizl
saglayarak, aslinda yagayamamis oldufumuz seyleri, bizim ka-
dar buttn ¢agdaslarimiz ile bizden sonrakilerin de yagayabilme-.
sine olanak wverir.

BILEN: 3. sayfa, 5. paragraf. son ciimle:

Bizim kendi deneyimlerimizi ul
asmamuz saglayarak, yasamams oldufumuz geyleri, bizim kadar bitiin ¢agdaglarimiz
ile bizden sonrakilerin de yagayabilmesine olanak verr.

KAGAN’1m bu ciimlesi, sar1 renkle gdlgeledigim “ashinda” kelimesi atilarak birebir alinmig
fakat kaynaga atif yok: INTIHAL (12) !
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BILEN 3. sayfa 6. paragraf:

insanlarm en dnemli ¢abasi olarak kabul edebilecefimiz “ginlik vasam: daha

kalma™ da sanatin etkisi yadsmamaz. Tim sanatsal yaratimlar, insan yagamm

izellegtirir, zengin estetiksel bir sevincin kaynaf olur. Sanat bir yandan, insanhf

ydmlatici, egitici bir islev olugtururken, aym zamanda aydmlattif, efittii insana
1 bir har da verir.

Bu paragrafin 1. ciimlesi KAGAN (1982): 471. sayfa 1. paragrafin 1. ciimlesinden “dolayli
alint1” niteligindedir:

KAGAN (1982):471. sayfa, 1. paragraf, 1. ciimle:
o

i yukarda degindigimiz «ggnlﬁk_yaggml_daha glizel
» el Ozellikle dikkate deger bir soézdir. Pek tabii, bu

|
)
A

BILEN: 3. sayfa, 6. paragraf. 1. ciimle:
inssnlarm en Goeml cabawm olarsk kshul edebilecefiimir “pinlik yasamn daha
kalma™ da sanatn etkisi yadsmamaz. Tim sanatssl yersomlar, insan yagamm

KAGAN (sanatin haz verme isleviyle ilgili olarak), ¢ ‘giinliik yasamm daha giizel kilma’
sozii, ozellikle dikkate deger bir sozdiir” diyor, BILEN, KAGAN’in bu ciimlesini
“‘giinliik yasanm daha giizel kilmada’ sanatin etkisi yadsinamaz.” seklinde degistirip
(tirnak isaretleri de dahil olmak iizere) biitiiniiyle almis, ama (yaptig1 alinti, “dolayh alint1”
sayilabilse bile) alint1 yaptig1 kaynaga atif yok: INTIHAL (13)!

Paragrafin 2. climlesi de, KAGAN’1n ayn1 paragrafindaki 3. ciimlesinden alinmis:

KAGAN (1982):471. sayfa, 1. paragraf, 3. ciimle:

| tim sanatsal yaratim-
s guzellik getirir, insanin yagamim glizellegtirir, zen-
ka6l bir sevincin kaynag olur.

BILEN: 3. sayfa, 6. paragraf. 2. ciimle:
u Tiam sanatsal yaratmiar, insan yagamum
bmnegm: zengin estetiksel bir sevincin kaynag olur. | |

KAGAN’m ciimlesinde sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip ciimle birebir alinmis ama
kaynaga atif yok: INTIHAL (14) !
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BILEN 3. sayfa son paragraf:

KAGAN’mm cilimlesinde erg:eve icine aldigim boliim, kelimesiyle ozetlenip
climlenin geriye kalan boliimii kismen dolayli alint1 yapilarak alinmis ama kaynaga atif yok:
INTIHAL (16) !

BILEN 4. sayfa 1. paragraf

Bunum igin, sanatm insan yagamm estetiksel bir hazla zenginlegtirigine ve aym
zamanda geni bir toplimsal deger tagiyisma Snem verilmesi gerekir. |

Bu paragrafin ilk ciimlesi KAGAN 473. sayfa 3. paragrafin 1. climlesinden pargali alint1 ve
kaynaga atif yok: INTIHAL (17) !

KAGAN (1982) 473. sayfa, 3. paragraf, 1. ciimle:

Bunun icin, sanatm hem insan yagamini estetlksel bir hazla
z:engm18§t1r1§1ne hem de ayni zamanda genig bir toplumsal de-
ger tasiyigina biviik bir 8nem vermemiz gerekir. |
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BILEN 5. sayfa 1. paragraf:

Birey olarak her insan, bivo-psisik dzelliklerle donamk bir organizma olarak
dogal, toplumsal ve kiliirel Ggelerden olugan bir gevre igine dogar. Cevresindeki
dogal, toplumsal ve kiiltiirel 8elerle sirekli etlalegim i¢inde olan insan, bu etkilesim
sonuctmda toplumsallagip, kiiltirlenerek olugup, geligir, Boylece msan biyo-psisik
toplumsal ve killtirel bir varhk olur.

Altinda herhangi bir alint1 dip notu bulunmayan bu paragraf, UCAN (1994a) : 9. sayfa 4.
paragraftan direkt alinti:

UCAN (1994a): 9. sayfa, 4. paragraf:
N / Bircy olarak her insan, baz1 "biyo-psisik,” ¢zclliklerle donanik bir organizma olarak

¢\ \ dogal (ﬁuksel km}_ggsal blyolojﬂ\} , toplumsal ve kiiltirel Ofclerden olugan bir ¢evre igine
: dogmak_la dogdugu ¢evredeki dogal, toplumsal ve kiiltirel 6gclerle birlikte, onlarla yanyana
\:T ve icice yasamakta; gevresindeki _oggjcrlc az ya da cok lakat surekli bir etkilesim icinde bu-
-v\" lunmaktadir. Bu etkilesim siircei iginde insan, “toplumsallagip ki kulmrlenerek olusup gelis-
v mcktcdlr Bu duruma gére insan, suyada bu anlamda fakat kesinlikle "biyo-psisik, toplum-

sal ve kiltiirel bir varlikur” (Ertiirk 1972).

UCAN’ 1 paragrafindaki sar1 renkle gblgeledigim kelimeler atilip, bazi kelimelerin yerine es
anlamlilart kullanilarak tiim paragraf bastan sona alinmis ama ne tirnak i¢inde, ne de altinda
herhangi bir kaynaga atif var. INTIHAL (18) !

Intihal UCAN’dan yapilmis, BILEN in tezini onaylayan jiirinin baskani da Saymn UCAN...

BILEN 5. sayfa 2. paragraf:

Ses, insanm dogdugu gevrede yer alan dgeler arasmda 6memli bir yer tutar,

gevresindeki sesler, riizgar sesi, gk giriltiisii, kug cvilismdan vb insanlarmn

nugmalan, gifmslan, gilismeleri, araba sesinden miizik sesine kadar ¢ok gesithilik
dsterir. insanm bu seslere tepkileri giderek belli davrant bigimlerine donfigir.

Altinda herhangi bir alint1 dip notu bulunmayan bu paragrafin ilk climlesi UCAN (1994a) : 9.
sayfa, 6. paragrafin 1. climlesinden alinmas:

UCAN (1994a): 9. sayfa, 6. paragraf, 1. ciimle:
a5 Ilﬁnmg@g@m@gu gevrede yer alan dofal, toplumsal ve kiiltiirel &eler arasinda

3 7__‘6;ncmli bir_yer tutar. [

§ B

BILEN/S. say/a, 2. paragraf, 1. ciimle
I
| Ses | insanm dogdugiu gevrede yer alan &geler arasmda onemli bir yer tutar.
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UCAN’mn climlesinin  sonundaki “ses” kelimesi climlenin basma getirilip, sar1 renkle
golgeledigim kelimeler atilarak, climle harfi harfine almis ama ne tirnak isareti var ne de

herhangi bir alint1 dip notu... INTIHAL (19) !

Paragrafin 2. ciimlesi de yine UCAN’dan alinti, ama UCAN (1994a)
paragrafindan:

UCAN (1994a): 9. sayfa, son paragraf ve 10. sayfadaki devama:

: 9. sayfanin son

Insanm ¢evresindeki sesler, kaynaklarinim temel nitelikleri bakimindan su ii¢ kiimede

Loplanabllu* 1) Dogal sesler, (2) toplumsal sesler, (3) kiiltiirel sesler. Dogal sesler arasinda
su girilusy, rizglr sesi, gok giiriiltiisii, hayvan sesleri, kuglarin civilulari vb.; toplumsal
sesler arasinda, insanlarin konusma scsleri, bagrglari, gngmglarx gulugmc ai?hf;ma sesleri

ya dd siren sesi, muak SCSlCTI vb. S.:!ylldblllr Insan bu seslerin b.i;llarmd _ydi\ld{;l!’ bazila-
rindan kacar - uzaklagir; bazilarindan haz, bazilanindan clem (act) duyar; bazlarndan zevk
alir, bazilarindan almaz. Icinde yasadifr ses ¢evresiyle stirckli bir etkilegim iginde olan in-
san, giderck, belli tiir ya da nitelikieki scslere belli tepkilerde bulunur., Bu tepkiler de gide-
_rck bchr i bir kararlilik kazanarak, belli ddvrdnl@lar blglmlcrmc ya da davramg kaliplarina

doniigir.

BILEN: 5. sayfa, 2. paragraf. 2. ciimle:

Insanm gevresindeki sesler, riizgar sesi, gok giriltiisi, kus cvilismdan vb insanlarm
konugmalan, gigmslan, gilismeleri, araba sesinden miizk sesine kadar ¢ok gesitlilik
gosterir. Insanm bu seslere tepkileri giderek belli davrams bigimlerine dénfisiir.

UCAN’n paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim bolimler atilip geriye kalan kisimlar
puzzle yapar gibi birbirine eklenerek, BILEN’in paragrafindaki 2. ciimle olusturulmus ve

bunun bir alint1 oldugunu gosteren en kiiciik bir isaret yok: INTIHAL (20) !

BILEN : 6. sayfa, 2. paragraf:

nmlennethmdekahr HmenhmmmMYWmMurmﬂ:bmnneIm
insan yagammda da onemli olan|ritm yardmmiyla zamandan |
kamamk kavranan miizik de, tonlar kolayca anlagibir birimlere déniigir. |

EDMAN (1977) : 55. sayfa, 2. paragraf, 10-16. satirlar:

de ipnotizma glicli ritme dayanir.| Ritim yardimiyla mizidi, zamandan

| kazanarak kavrariz: [bylecd

toniar, kolayca anlasilir birimler_haline gea|

bll’ fayda saglar.

Ig; vardir Dusuncelenmlz bile b[ze ge!-glt' hczllde gehr g:der

lir.| Bununla birlikte miizikte rmm anlamay:_kolaylastirmaktan da_otede
Keﬁndl vucut sistemimiz, ritmik bir mtehge sahiptir.
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EDMAN’n paragrafinda sari, [O8, sari, mavi sirasiyla ardisan boliimlerin yerleri, mavi,
-, sart seklinde degistirilip paragrafin bilyik bolimiini oldugu gibi alinmig ama kaynaga
atif yok: INTIHAL 21)!

BIiLEN : 6. sayfa 4. paragraf:

Belli bir gey sdylemese de bir ezginin geligmesi, yankilar bi¢iminde duygusal
tepkilere yol agar. Gergek yasamda duygusal tepkilerimiz, eyleme démiigmek ya da bir
nesne tarafindan emilmek isterken, mizikte ise, birtakim tepkiler uyandmran sesler, bu
tepkilerin yénelebilecegi biricik nesnelerdir. Bizi kamqilayan mizik aym zamanda bizi
yatguran, bizi uyaran seslerle huzor buluroz.

Bu paragraf EDMAN (1977) : 58. sayfa, 6-11. satirlardan alinmas:

EDMAN (1977) : 58. sayfa, 6-11. satirlar:

'BeEh bir sey soylemese de bir me[odsmn geltsmesn anlatiimoz bir b:cim—
de ve yonk:tqr halinde duygusal tepkllere yol acar. Gercek hayatta duy-
gusal tepkllerlmiz eyleme doniismek ya da bir nesne tarafindan emil-
_mek ister. Miizikte ise birtakim tepkiler uyandiran sesler, bu tepkllerm
yonelebilecedi biricik nesnelerdir. Bizi kamcilayan miizik, ayni zamanda
bizi yatigtinir; bizi uyaran seslerde huzur buluruz.

=

——

EDMAN’1n yukaridaki satirlari, sar1 renkle golgeledigim ii¢ kelime atilip “melodi” yerine
“ezgi”, “hayat” yerine “yasam” demek gibi es anlamli birka¢ degisiklikle harfi harfine
alinmis ama paragrafin altinda herhangi bir kaynaga atif yok. Bir onceki paragrafin altinda
(Edman, 1977: 55) alint1 dip notu bulunmakla birlikte, asagiya aynen aldigim o paragraftaki
dip notu, o paragraftaki alintiyla ilgili olup daha sonraki paragrafla da ilgili olabilecegini
gosteren en kiiclik bir belirti olmadig1 gibi, sayfa numarasi da tutmuyor. Zira, o alint1 55.
sayfadan yapilmis bu almtinin yapildigi yer ise 58. sayfa... INTIHAL (22) !

BILEN : 6. sayfa, bir énceki paragrafin sonundaki alinti dip notu:
Miizik sanatmm temelinde ritm yatmakla birlikte, bir miizik pargasmda ezgisel
yapy, ritmden daha 6n plana gecer (Edman, 1977: 55).

Belli bir sey séylemese de bir ezginin gelismesi, yankilar biciminde duygusal
tepkilere yol agar. Gergek yasamda duygusal tepkilerimiz, eyleme déniigmek ya da bir
nesne tarafindan emilmek isterken, miizikte ise, birtakim tepkiler uyandmran sesler, bu
tepkilerin yonelebilecegi biricik nesnelerdir. Bizi kamgilayan miizik ayn1 zamanda bizi
yatigtiran, bizi uyaran seslerle huzur buluruz.
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BIiLEN : 7. sayfa 1. paragraf:

Miizigin bireysel biyopsisik islevi bireyin dengeli, doyumlu, saghkh, bagarth,
duyarh ve mutlu olmasi igin, davramslan ya da davramsgsal yapilan dzerinde belirli
izler birakan miziksel estetik etkime ve tepkime bigimlermi kapsar.

Bu paragraf UCAN (1994b) : 25. sayfa, 3. paragraftan alinmis:

UCAN (1994b) : 25. sayfa, 3. paragraf':

Miizifin bireysel (biyopsigik) islevi, bircyin dengeli ve doyumlu, saglikli ve basartly,
_ duyarh ve mutlu olmasi i¢in davraniglari veya davramgsal yapilan itizerinde belirli izler
o\ blrakan miiziksel-estetik/artistik etkime ve tepkime bigimlerini kapsar.

=)

=iy

UCAN’in paragrafindan sar1 renkle golgeledigim “artistik” kelimesi atilip, paragrafin
timiini harfi harfine alinmis. Alint1 oldugunu belli edecek ne bir isaret ne de bir alint1 dip
notu... INTIHAL (23) !

(Bir onceki paragrafin sonundaki alinti dip notu, o paragrafta tirnak icinde verilen alintiyla
ilgili olup, daha sonraki paragraflarla da ilgili olabilecegini gésteren herhangi bir isaret ya
da ifade yoktur. Kaldi ki, bir onceki paragrafta verilen kaynak numarast UCAN 1994a’drr,
ovsa bu alinti UCAN 1994bden yapilmis!)

BIiLEN 7. sayfa, 2. paragraf:

Miizifin toplumsal islevi, bireyler ve toplumlar aras anlasma, dayamsma,
igbirlifi yapma, birlesme ve bitinlesme saglanmasinda milzigm oynadif
lleri kapsar.

Bu paragraf UCAN (1994Db) : 25. sayfa, 4. paragraftan alinmis:

UCAN (1994b) : 25. sayfa, 4. paragraf:

Miizifin toplumsal islevi, bireyler, birey ile toplum, toplumsal kesimler ve toplum-
lar arasinda 'mlasma dayanigma, kaynagma, paylagma, 1§bu—1151 yapma, bulcgmc ve biitiin-
lcsmc saglanmasinda mizifin oynadig1 rolleri kapsar. e

-\

UCAN’1n paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip, paragrafin timii harfi
harfine alinmis. Alint1 oldugunu belli edecek en kiiciik bir belirti yok: INTIHAL (24) !
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BIiLEN : 7. sayfa 4. paragraf:

Milzigin killtiirel islevi, bireysel ve toplumsal killtiirll aruncs, kiltiirel dzellikleri
tagiyicn ve kugaklararasi aktanci kiiltirler arasm iligkileri giglendirip peldgtirici,
gegitlendirip, zenginlestirici ve kiltiirel kimlik saglayici, miiziksel birikim ve etkinlikleri
kapsar.

Bu paragraf, UCAN (1994b) : 25. sayfa, 5. paragraftan birebir alint1:

UCAN (1 994b) : 25. sayfa, 5. paragraf:

% Miizigin kiltirel iglevi, bircysel ve toplumsal kiiltiird artiric, kiiltiirel ézellikleri
tagtyict ve kusaktan kusafa aktarici, kiiltiirler arasi iligkileri giiglendirip pekistirici,
- gesitlendirip zenginlestirici ve kiiltiirel kimlik saglayici miiziksel birikim ve etkinlikleri

7 kApsar

UCAN’in bu paragrafindaki “kusaktan kusaga” ifadesi “kusaklararas1” biciminde es
anlamlistyla degistirilip aralara bazi noktalama isaretleri koyarak tiim paragraf harfi harfine
alinmig ama alint1 oldugunu gosteren higbir isaret ve atif yok: INTIHAL (25) !

Bu intihallerin kendisinden daha carpici olan1 ise, BILEN’in tezini inceleyip onaylayan Jiiri
Bagkaninin da yine Prof. Dr. Ali UCAN olmast...

Bu intihaldeki ¢arpicilik bu kadarla da kalmiyor. Bir baska carpici olay da, BILEN’in intihal
yaptig1 bu paragrafin yillar sonra OZTOPALAN’1n Yiiksek Lisans tezinde de (Ugan, 1997:
29) alint1 dip notuyla birebir yinelenmis olmasi ve o teze onay veren iig jiiri liyesinden birinin
de Saym BILEN olmasi... Bu paragraf sayet intihal degil de BILEN’in kendi paragrafi
idiyse, yillar sonra inceledigi tezde kendi paragrafinin (Ugan, 1997: 29) dip notuyla bir
bagkasina atfedilmesine itiraz etmis olmas1 gerekmez miydi?

OZTOPALAN (2007) : 9. sayfa, 3. paragraf:

Miizigin kiiltiirel islevi, bireysel ve toplumsal kiltirli arttiricr, killtiirel
dzellikleri tasiyict ve kusaktan kusaga aktanci, kultirler aras: iliskileri gtiglendirip
pekistirici, cesitlendirip zenginlestirici ve kiiltiirel kimlik saglayici miiziksel birikim

ve etkinlikleri kapsar. (Ugan, 1997: 29).
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BILEN : 7. sayfa son paragraf:

Miizigin ekonomik iglevi, miizik alanmda sanatsal karakter korumakla birlikte,
gittikge belirginlegen sunu (arz) ve istem (talep) iliskilerinim 6n plana qikug cahgma ve
diizenlemeleri kapsar.

Bu paragraf da UCAN (1994b) : 25. sayfa, 6. paragraftan birebir alinti:

UCAN (1994b) : 25. sayfa, 6. paragraf:

P

3 Miizigin ekonomik iglevi, miizik alaninda sanatsal karakter korumakla birlikte, gittik-
S ¢ belirginlesen sunu (arz) ve istem (talep) iliskilerinin afir basuf, én plana giktig
¢\ caligma ve diizenlemeleri kapsar.

UCAN’mn  paragrafi harfi harfine alinmig fakat paragrafin altinda alinti dip notu yok:
INTIHAL (26) !

BILEN’in tezine onay veren jiirinin bagkan1 da UCAN ve her nasil oluyorsa kendi kitabindan
yapilmis bu intihali de fark etmiyor... Ayni1 paragrafi yillar sonra kendi Yiiksek Lisans
tezinde (kendi fikri gibi hicbir kaynaga atifta bulunmaksizin) OZTOPALAN’ da birebir
yineliyor ve o teze onay veren jiirinin iiyelerinden biri olan Sayin Sermin BILEN’ de bunu
fark etmiyor...

OZTOPALAN (2007) : 9. sayfa, 4. paragraf:

Miizigin ekonomik islevi, miizik alaminda sanatsal karakter korunmakla
birlikte, gittikce belirginlesen sunu (arz) ve istem (talep) iliskilerinin agir bastig, on

plana ¢ciktig calisma ve dizenlemeleri kapsar.

BIiLEN : 8. sayfa 1. paragraf:

Miizigm efitimsel iglevi mimgn bireysel, toplumsal, kiiltirel ve ekomomik
iglevierinin, dizenli, saghkh, etkili, verimli we yararh bir bigimde gergeklesmesini
saglayicn miiziksel Gfrenme Gfretme etkmlikleri ile bunlara iliskin diizenlemeleri
kapsar.

Bu paragraf da UCAN (1994b) : 25. sayfa, 7. paragraftan birebir alinti:

UCAN (1994b) : 25. sayfa, 7. paragraf:
i
Miizigin egitimsel iglevi, miizigin bireyscl, toplumsal, kiiltiircl ve ekonomik islevle-
|y rinin, diizenli, salikh, etkili, verimli ve yararh bir bigimde gergeklesmesini saglayici
miiziksel 6Frenme-6gretme etkinliklerini ve bunlara iligkin diizenlemeleri kapsar.

UCAN’1n bu paragrafi da harfi harfine alinmis ama bu paragrafin altinda da alint1 dip notu
yok: INTIHAL (27)!
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BILEN’in tezine onay veren jiirinin baskan1 Saym UCAN, kendi kitabindan yapilmis olan bu
intihali de fark etmemis... Aymi paragrafi yillar sonra kendi Yiiksek Lisans tezinde
OZTOPALAN da ( UCAN 1997: 30’u kaynak gostererek) birebir yinelemis ama o teze onay
veren jiiri iiyesi Saym BILEN , tezinde kendi fikri gibi yazdig1 bir paragrafin UCAN’a mal
edilmesine hig¢ ses ¢ikarmamis olmali ki anilan tez de onaylanmus. ..

OZTOPALAN (2007) : 9. sayfa, 5. paragraf:

Minzigin egitimsel islevi, mizigin bireysel toplomsal, kiltirel ve ekonomik
islevlerinin, diwenli, saghkh, etkili, verimli ve vyararh bir bigimde gerceklesmesini
saglayict miziksel tgrenme-tgretme etkinliklerini ve bunlara iliskin dilzenlemelerini

kapsar,

Bu islevlerinin insan yaganundaki vazgecilmez yeri ve dnemi nedeniyledir ki
mizik, insanbk tarhinin en eski ¢aflarmdan berd, hem ¢ok yararh / kullarugh
* biveEitin arag she cdleili bir * egitim vintemd 7, hem de gok tnemli bir

aFitim alangdir (Ucan, 1997: 30),

BIiLEN : 8. sayfa 2. paragraf:

Bu gok yonlii iglevier nedenivle mizik, insan yagammda gok dmeml bir yer
tutmug ve gok etkili bir efitim arac: olusturmustur.

Bu paragrafi olusturan climle de, UCAN (1994b): 25 sayfa, 8. paragraftan parcali olarak
alinmus:

UCAN (1994b) : 25. sayfa, 8. paragraf:

Bu iglevlerinin insan yagamindaki vazgecilmez yeri ve nemi nedeniyledir ki miizik,
N\ insanlik tarihinin en eski ¢aglarindan beri, hem ¢ok etkili bir "egitim aract”, hem de gok
- ¢nemlibired

egitim alant"dir,®)

Boyle kiiclik bir sonug climlesini bile bir bagka kaynaktan almaya ni¢in gerek duyulmustur
bilinmez ama (belki de UCAN 1994b: 25. sayfayr acip, paragraf paragraf aktarmanin
akistyla olabilir) bu paragraf da, sar1 renkle golgeledigim bolimler atilip geriye kalan
kisimlarda es anlamli kelimeler kullanarak yine UCAN’dan alinmis ve yine alinti1 dip notu
yok: INTIHAL (28)!
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BIiLEN 8. sayfa 5, 6 ve 7. paragraflar:

Milzigi ince bir felsefe olarak ele alan Eflatun, su dmerilerde bulunmustur
(Edman, 1977: 58-59).

ince bir mizk duyarhf, uygarhfa en gok yaklastman bir efitim araca
olabilir. Mizigin verdifi mce duygularla anmmsg, bir hayal ve milzikle egitimis
bir zihin, ginlik iligkilerinde timiyle kaba kalamaz Ahlak ile miizik zevid, belki
birbirlermden apayn geyler degildir. Akla dayanan bir uygarhk, duyu gizelligi,
duygularm inceligi ve zhinsel dizeni ile yice, en gizel miizife benzer bir sey
olsa gerektr.

A

"Miizik efitimi, bireye kendi yasantizmi yoluyla amach olarak belirh miiziksel
|davramslar kazandirma ya da bireyin mitziksel jzvmw kendi yasantisi yohryla
Iamm;i! belirli defisiklikler olusturma sirecidic” (Ugan, 1994: 31).

¥

Bu ii¢c paragraf cok onemli!!! Ciinkii ilk iki paragrafta (EDMAN.1977: 58-59)
dan yapildig belirtilen direkt alinti, (iic satirdan daha uzun olmasi nedeniyle) usuliine uygun
olarak (tirnak icine almaksizin ama tez metninden bir bakista ayirt edilebilecek bigimde)
iceriden bloklanarak ve sik satir aralifiyla yazilmistir. Dolayisiyla (59 olarak vermesi
gereken sayfa numarasini1 58-59 olarak vermesi diginda) hicbir sorun yoktur.

Uciincii paragraf ise UCAN 1994: 31’ den yapilmis bir alint1 olup (3 satir1 gegmedigi igin)
tez metniyle ayni hizada ama’‘tirnak icine alinarak” (“direk alnti” oldugu bir bakista
anlagilacak bigimde) usuliine uygun olarak verilmis. Ve bu paragrafta da (alinti kaynagini
Ucan 1994 yazarak “erisimi giiclestirme” disinda) hi¢bir sorun yoktur. (Kaynak¢ada Ugan
1994a ve UCAN 1994b olarak iki ayr: kitap verilmis oldugu i¢cin UCAN 1994’ den hangisinin
kastedildigi anlasiimiyor!)

i

Oyleyse bu ii¢ paragraf nicin cok énemli? COK ONEMLI ! Ciinkii Saymn Sermin
BILEN’in “alint1 kurallarin1” ¢ok iyi bildigini, dolayisiyla, “kaynaga atifta da bulunarak”
yaptigi onca intihalin “bilgisizlikle” aciklanamayacagim gosteriyor...
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BILEN : 9. sayfa 5. paragraf:

I 9tbynn
mdkdmsu? dcmld)llcn b1r gcrgcvcdc A

climlesi (alint1 yapilan metindeki “medrese” kelimesi de “mendese” bi¢iminde yanhs
yazilarak birebir alinmis ama paragrafin altinda alint: dip notu bile yok: INTIHAL (29) !

BIiLEN : 9. sayfa 7. paragraf:

Tabilhane, Mehterhane ve Mumzka-i Hiimayun, Imparatorluk dénemmdeki
bashca askeri, drgin mizik efitim kurumlandr. Minka-1 Humayun ile bat milzik
anlayi; giderek sivil halka da yansimghr.

Bu paragrafin 1. ciimlesi UCAN (1994b) : 37.sayfa 1. paragraftan birebir alinti:

UCAN (1994b) : 37. sayfa, 1. paragraf:
5 Tabilhane, Meh!el’ﬁ@ﬂémﬂuaka i Humayun Imparatorluk doncmindcki (askeri)

N Lgmm diizeni iginde birbirini_ izleyen baslica. Qd&kcn) drgiin miizik egitim | kurum!arzdxr

BILEN: 9. sayfa, 7. paragraf, 1. ciimle
( Tahﬂhanais Mehterhane ve Muzka<i Hiimayun, Imparatorluk dénemmdeki

bashca askeri, drgin mizk efiim kurumlandir. | |

UCAN’1n ciimlesindeki sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip, “direkt alint1” yapilan
metindeki “Tabilhane” kelimesi de “Tabilhane” seklinde yanlis yazilarak (4slinda
“Tablhane” olmali, ¢iinkii sozciigiin asli “tabl” dir!) cimle bire bir alinnis fakat
paragrafin sonunda atif yok: INTIHAL (30) !
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Paragrafin 2. climlesi ise UCAN (1994b) : 37. sayfa, 2. paragrafin son climlesinden alinmas:

UCAN (1994b) : 37. sayfa, 2. paragraf, son ciimle:

5\ | IMU/II\a -i Humayun'daki Bat1 hicimi afirhikli
A mumk < cgiumi, buradan, giderck sivil egitim kurumlarma dogru yayimaya baglad.

BILEN: 9. sayfa, 7. paragraf. 2. ciimle:

| Miinka- Humayun ile batn milzik

anlayi; giderek sivil halka da yansimghr.

Bu climle de ufak degisikliklerle UCAN’ dan aynen almis ama alinti kaynagina atif yine
yok: INTIHAL (31) !

BILEN : 9. sayfa son paragraf ve 10. sayfadaki devamu:

Ny

<1896) yimda yarilige giren Gemel Egitim Tiizigi (Maarifi Umumiye
) ile dnce kiz ortaokullan ve laz Ggretmen okulu programlannda, sonra
ders dist etkinliklerinde, 1910'Iu yillarda da erkek 6@retmen okuln ve
erkek ortaokulu programlarmda miizik dersine yer verilmistir,

Bu paragraf UCAN (1994b) : 37. sayfa, 3. paragraftan alinmis:

UCAN (1994b) 37. sayfa, 3. paragraf-:

N ~ Imparatorluk ¢ gitim dizeninde 1869 yilinda yiiriirliife giren Genel Egitim Tiiziifii
(Mdcll‘lf-l Umumiye Nizamnamesi) ¢ergevesinde yapilan yeni diizenlemeler iginde, gnee iz
ortackullar: ilc kiz 6gretmen okullar: programlaninda, sonra bazi ilkokullarin ders disi etkin-
hklcrmdc 1910'hu yillarda da erkek dgretmen okulunun ve erkek ortaokullarm ders dagiim
gvc]gc[crmdc miizik dersine yer verilmigtir.

UCAN’1in bu paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip geriye kalan tiim
paragraf (dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu) “1869” tarihi 1896, “Nizamname” kelimesi
“Nizanname”, “ilkokullarin” kelimesi de “ilkolkullarin” saklinde yanlhs yazilarak oldugu
gibi almmis ama alint1 yapilan kaynaga en kiigiik bir atif yok: INTIHAL (32) !

Tirk Egitim Tarihinin 6nemli doniim noktalarindan birini olugturan Maarif-i Umlimiye
Nizamnéamesi gibi bir tiiziglin, yalnizca adini degil, tarihini de yanlis veren onaylanmig bir
doktora tezi, bu tezi kaynak alacak yeni kusaklar i¢in “bilimsel yamltma” ve “bilgi kirliligi”
aract olmaz mi1? Ve... bu tezi onaylayan jiirinin baskani Sayin Prof. Dr. Ali UCAN,
onayladig tezde, kendi kitabindan yapilmis olan intihalin bile yanhs yazilmis oldugunu fark
edememis midir?..
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BIiLEN: 12. sayfa 4. paragraf:

Tirkiye'de miizik egitimi "6rgiin (okul igi)ve yaygm (okul dis1)” olarak
diizenlenmekte, "genel"ve "mesleki" olmak {izere iki ana cergevede planlantp
uygulanmaktadir.

Bu paragraf UCAN (1994b) : 35. sayfa son paragraftan aynen alinmas:

5

UCAN (1994b) : 35. sayfa, son paragraf:

Tiirkiye'de miizik cgitimi "drgiin (okul i¢i)" ve "yaygin (okul dist)" olarak diizenlen-
mekte, "genel” ve "mesleki” olmak iizcre iki ana ¢ergevede planlamip uygulanmakiadir.

o

UCAN’1n bu paragrafi da harfi harfine alinmus fakat alinti oldugunu belirtir en kii¢iik bir
isaret yok: INTIHAL (33) !

BILEN 12. sayfa 5. paragraf:

Genel mizk efitimi, okul dncesi, temel orta ve yiksek egitim diizeylerinde
herkese yonelik miizik egitimidir.

Boylesine basit bir tanim1 bir bagka kaynaktan (iistelik intihal yaparak) almaya nigin gerek
duyulabilir bilinmez ama bu paragraf da UCAN (1994b) : 36 sayfa, 1. paragrafin 1.
climlesinden alint:

UCAN (1994b) : 36. sayfa, 1. paragraf, 1. ciimle:
=17

0 ('/“ "Genel miizik egitimi”, okul 6ncesinde, temel, oita ve yilksek cfitim diizeylerinde
(i~ = T T T e o AN
2 QKUl ya da program ayrum gozetilmeksizin herkese yonchik miizik efitimidir,

UCAN’mn  cimlesindeki sar1 renkle gdlgeledigim kelimeler atilip tim ctimle harfi harfine
alinmis ama alint1 yapildigin1 gosteren en kiigiik bir belirti yok: INTIHAL (34) !
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BIiLEN : 12. sayfa 7. paragraf:

Temel egitimde, 1948 yilma kadar sadece kent ilkokul programlarmda yer alan
miizik egitimi 1948' den itibaren kdy ilkokul programlarmda da yer almigtir. Temel
egitimin ikinci kademesini olusturan ortaokullarda miizik dersi Cumhuriyetin ik
yillarmdan itibaren zorunlu bir ders olarak yer almugtir. 1974" den rtibaren, dgretmen
yetersizlifi nedeniyle her ortaokulda uypulanmamakla birlikte zorunlu miizik dersine
ek olarak Koro, Calgt ve Calgm Topluluklart adiyla segmeli derslere de yer
verilmektedir.

Bu paragrafin 1. climlesi UCAN (1994b) : 45. sayfa, 3. paragrafin 1. cimlesinden alinmis:

UCAN (]994b): 45. sayfa, 3. paragraf, 1. ciimle:

[=] k-4

melegitimde, 1948 yilina kadar sadece kent ilkokul programlarinda yer alan _];D_lj!lk

<X, dersi, 1948 den itibaren koy ilkokul programlarinda da|yer almaya ba&am;sh?“ |

BILEN : 12. sayfa, 7. paragraf. 1. ciimle: R
Temel egitimde, 1948 yilina kadar sadece kent ilkokul pmgram.lnkmda yer alan

miizik egitimi 1948' den itibaren koy ilkokul programlarmda dalyer atmstr| |

UCAN’in  ciimlesindeki “yer almaya baslamastir” ifadesi “yer almistir” seklinde
degistirilip tiim climle oldugu gibi alinmis, fakat alint1 oldugunu gosteren higbir belirti yok:
INTIHAL (35) !

Paragrafin 2. climlesi de UCAN’1n paragrafinin 3. ciimlesinden alinmus:

UCAN (1994b): 45. sayfa, 3. paragraf, 3. ciimle:

|  Ote v**’ldz}n Lcmclcwkadw
B 3 ortaokullarda miizik dersi Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren zorunlu bir ders olarak yer
almaktadxr |

BILEN: 12. sayfa, 7. paragraf. 2. ciimle:

Temel
egitimin ikinci kademesini olusturan ortaokullarda miizik dersi, Cumbhuriyetin ik
yillarmdan itibaren zorunlu bir ders olarak yer almigtir, | |

UCAN’m ciimlesindeki sar1 renkle golgeledigim iki kelime atilip “almaktadir” kelimesi de
“almistir” yapilarak tiim climle aynen alinmis fakat alintt oldugunu gosteren hicbir belirti
yok: INTIHAL (36) !
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Paragrafin son ciimlesi de UCAN’1n ayn1 paragrafindaki 4. ve 6. climlelerinden alinmis:

UCAN (1994b): 45. sayfa, 3. paragmf 3. ciimle:

_ 19?4 vilindan hu vana uygulanan orLaokul

o

1974' den itibaren, Ggretmen|
irlikte

UCAN’mn 4. ve 6. ciimlelerinde sar1, [lON mavi sirasiyla ardisan bolimlerin yerleri, sari,
mavi, - seklinde degistirilip her iki climle de bitiniyle alimmis fakat alinti oldugunu
gosteren en kiigiik bir belirti yok: INTIHAL (37) !

BILEN : 13. sayfa 1. paragraf:

Orta egitimde, "genel lise" programlarma miizik dersi 1952 yilnda girmigtir,
1974 yilma kadar "zorunlu segmeli" olan bu ders, 1974 -1978 yillan arasmda
"segmeli”, 1978 yiindan itibaren de yeniden "zorunlu segmeli " ders durumuna
getirilmistir.

Bu paragraf UCAN (1994b) : 45. sayfa, 4. paragraftan alinmis:

UCAN (1994b)‘45 sayfa, 4. paragraf:
" Ortaegitimde "genel lise” programlarina miizik dersi, ilk kez 1952 yilinda konmustur.
53 1 1952-1974 yillan arasinda "zorunlu scgmeli” olarak okutulan bu ders, 1974-1978 yillar
=" | arasida "segmeli”, 1978 yilindan itibarcn de yeniden "zorunlu segmeli” ders durumuna geti-
[ rilmistir.

UCAN’1n paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim kelime atilip, birka¢ kelimenin de es
anlamhst kullamlarak biitin paragraf oldugu gibi alimmus fakat alinti oldufunu gosteren en
kiigiik bir isaret yok. INTIHAL (38) !
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BIiLEN : 13. sayfa 2. paragraf:

"Opretmen lisesi" programlanmda [mizik dersi]kurulugu ile birlikte] "zoruniu"

ders olarak uygulanmigtir. Programda Koro, Calg1 ve Calgn Topluluklarn adh
secmeli derslerede yer verilmigtir. 1929-1974 arasmda "zgrunhi” bir ders olarak
"Kiz Meslek Lisesi" programlarmda yef alan miizik dersi 1974 yilmdan itibaren bu
okulun "Cocuk Gelisimi ve B " boliimiiniin daki programiarmdan

kaldnmstrr.

Bu paragraf, UCAN (1994by: 45. sayfa, 5. paragraftan alinmais:

UCAN (1994b): 45. sayfa, 5. paragraf:

<~ "Ogretmcnpisesi” progmm1|1974—1975 ¢gitim yilindan iLibarcn|uygu1am3ya konul-

. mus ve{miizik cffitimi|bu programda "zorunlu" bir ders olarak diizenlenmistir. Programda

ayrica Koro, Calgi ve Calgi Topluluklar: adli segmeli derslere de yer verilmigtir. "Kiz Mes-
lek Lisesi” programlarinda miizik dersi 1929-1974 yillarn arasinda "zorunlu” bir ders olarak
yer almug, 1974-1975 effitim yilindan itibarcn bu okulun Cocuk Gelisimi ve Bakimi Mes-
Ick Dali digindaki programlarindan kaldilmigtr.

UCAN’in paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip bazi climleler de sondan
basa dogru kurularak tiim paragraf aynen almig fakat alint1 yapildigin1 gésteren en kiigiik bir

isaret yok: INTIHAL (39) !

BIiLEN : 13. sayfa 3. paragraf:

Erkek meslek liseleri ve ticaret liseleri programlarmda ise miizik dersine yer
verilmemigtir.

Bu paragraf UCAN (1994Db) : 45. sayfa, 6. paragraftan alinmis:

UCAN (1994b): 45. sayfa, 6. paragraf:

Cumhuriyet'in ilk alimig yili icinde eski adiyla "erkek sanat enstitiisii”; yeni adiyla

%/ "erkek meslck” ya da "endiistri meslek lisesi”, "teknik lise” ve "ticaret lisesi” programlarn-

| _dan miizik dersine yer verilmemigtir.

UCAN’1in paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim ayrintilar atilip paragrafin 6ziinii olusturan

asil ciimle aynen alinmus fakat alint1 yapilan kaynaga atif yok: INTIHAL (40) !




BIiLEN 13. sayfa 6. paragraf:

Mesleki miizik egitimi[alanmda ise) miizik 6fretmenligi efitimi, bestecilik ve
seslendiricilik egitimi, mizik aragtrmacihgn efitimi, ¢algt yapmcihk/onarimecihk
egitimi, askeri miizik/ bandoculuk egitimi, dinsel miizik egitimi, ilkokul ve anaokulu
siretmeni yetistirmedd dnemli atmlar gergeklestirilmistir. '

Bu paragraf, UCAN (1994b) : 40 sayfa, 5. paragraftan alinmis:

UCAN (1994b): 40. sayfa, 5. paragraf:

\72
Oa\T - jmEy - . Fse
AN Cumhuriyet'in ilk altmig yilinda meslcki miizik cgitimi su alt bagliklar altinda incele-
.5 nip beumlencbilir: Miizik 6grctmenligi egitimi, bestecilik ve seslendiricilik cgitimi, miizik
G —_—
A\ aragirmacilifn egfitimi, g'-f]gl yapimcilik/onarimetlik efitimi, askeri muzlkﬂmndocu]uk

Y
egitimi, dinscl miizik cgmml ilkokul ve anaokulu oFretmeni yctistirmede miizik egitimi,

vur:ﬁ”ﬁna Wrcmmc gmm e srck mu} ik egitimi.

UCAN’in  paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip, paragrafin basina
[alaninda ise] sonuna da [6nemli atilimlar gergeklestirilmistir] ifadesi eklenerek paragrafin
tiimi aynen alinmis fakat alint1 oldugunu gosteren en kii¢tik bir isaret yok: INTIHAL (41) !

BILEN 14. sayfa 1. paragraf:

Miizik eitimmin boyutlan ses egitimi, miiziksel igitme egitimi, mizik begenisi
egitimi, galg calma egitimi ve yaraticihk egitimi |

Bu paragraf UCAN (1994b) : 35. sayfa, 4. paragraftan alinmais:

UCAN (1994b): 35. sayfa, 4. paragraf:

N

—  Miizik egitimi, Lcmcldc,|§u boyutlardan olugur] (a) Miiziksel igitme - okuma - yazma
(efitimi, (b) sarki sdyleme egitimi, (c) calgi ¢alma cgitimi, (¢) miizik dinleme cigitimi, (d)
miiziksel bilgilenme egitimi, (¢) miizikse yaratma egitimi, (I} miiziksel begeni (zevk)
geligtirme efitimi ve (g) miiziksel kisilik gelistirme chitimi.

UCAN’in paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim “boyutlar” ve miizik egitiminin olmazsa
olmaz boyutu olan “miizik dinleme egitimi” boyutu atilip(!) (paragrafin basindaki “su
boyutlardan olusur” ifadesi de, “olarak ele alinabilir” seklinde es anlamlistyla degistirilip
paragrafin sonuna gotiiriilerek) paragrafin tlimii alinmis ama kaynaga atif yok:

INTIHAL (42) !
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Burada yapilmig olan intihalden ¢ok daha 6nemlisi, (zira bu kadar basit ve genel bir ifade
icin alinti yapmak da anlamsiz!) aymi climlenin c¢ok kiiciik degisikliklerle Neslihan
CIZMECI’nin 2006 yilinda aymi anabilim dalinda verdigi Yiiksek Lisans Tezinde Ucan
(2001) alint1 notuyla verilmis olmas:

CIZMECI (2006) : 9. sayfa, 1. paragraf:

Ikiszretimde miwik egitimi Ugan (2001) tarafindan, ses egitimi, miziksel
igitme egitimi, ¢alg egitimi, muziksel begeni (zevk) egitimi ve kuramsal bilgilerin

egitimi olarak boyutlandinlmistr,

Anilan tezin kaynakcasinda Ucan 2001, “Ucan, Ali; Yildiz, Gokay; Bayraktar, Ertugrul,
(2001) flkégretimde Miizik Ogretimi, T.C. M.E.B. Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanlig1,
Ankara” olarak verilmis bulunmaktadir.

Yiiksek Lisans tezini CIZMECI’den bir yil sonra (2007) ayni anabilim dalinda vermis olan
Ezgi OZTOPALAN da, paragrafin CIZMECI nin tezindeki bi¢imini harfi harfine tekrar

kopyalamis:

OZTOPALAN (2007) : 15. sayfa, 3. paragraf:

lkoigretimde muzik egitimi Ugan (2001) tarafindan, ses egitimi, muziksel
isitme eZitimi, ¢alg eZitimi, muziksel befeni (zevk) egitimi ve kuramsal bilgilerin

eZitimi olarak boyutlandinlmistr,

Oysa !!! (Asagida da acikca goriilecegi lizere) OZTOPALAN 2007’nin kaynakcasinda
UCAN 2001 diye bir kaynak bulunmamaktadir:

OZTOPALAN (2007): 101. sayfa (Kaynakcann ilgili boliimii ve 102 sayfadaki devami)
Turan, E. (1997). Temel Ezitim 1. Kademe Mizik Ogretiminde Karzilasilan

Sorunlarn Belirlenmesine Yénelik Bir Envanter Calismast. Yavimlanmanmis Ytksek
Lisans Tezi, D.EU Sosyal Bilimler Enstitiso.

Ugan A. (1996). Insan ve Miizik fnsan ve Sanat Egitimi, Ankara Mizik
Ansiklopedisi Yayimlar.

Ugan, A (1997). Miizik Egitimi Temel I{m|'umInl'-I'Ikeler-‘r'nklugmlm'. Ankara:
Mizik Ansiklopedisi Yayinlar.

Ugan, A, (1994a). Insan ve Miizik, Insan ve Sanat Egitimi, Ankara: Mizik

Ansiklopedisi Yayimnlar.

Uysal, G (2004), Tkogretim Tbirikli Ogrenmenin Muzik Ogretiminde Simf
Atmosferi Ve Sark: Stvleme Becerileri Uzerindeki Etkisi. Yaymlanmanus Yuksk
Lisans Tezi, D.EU EZitim Bilimleri Enstitust,
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Bu durum OZTOPALAN’1n s6z konusu paragrafi UCAN’dan degil, CIZMECI’den aldigin
fakat sanki asil kaynaktan almis gibi UCAN’a atifta bulundugunu gdstermektedir...
OZTOPALAN’1n tezini onaylayan jiirinin iiyelerinden biri ise Saymn Sermin BILEN’dir...
Kendi tezinde yaptig1 intihal, bir baska tezden intihal yapilmis olarak karsisina geldiginde
itiraz etmeyip onay vermis olmasi diisiindiirticii. ..

BIiLEN : 32. sayfa, 7. paragraf:

"Max Battke Ydntemi” nin kurucusu Max Battke (1863 1916) hem Alman
abesedizasyonunu (C, D, E, F, G, A, B) h"'Arc:zn’mm solmizasyonunu
kullanarak, dizek iizerinde gr yapilan Ogretimi kapsayan bir ydntem

listirilmistic.

Bu paragraf YONETKEN (1952) : 99. sayfa, 1, 2. ve 18-21. satirlarindan alinmus:

YONETKEN (1952): 99. Sayfa, J/. 2. sanrlar:
Max Battke A863| -

YONETKEN (1952): 99. sgyyfa, 18-21. satirlar:

| ¥ | Battke, metodunda hem Alman (C, D,
E, F, G, A, H) abesedizasyonunu, hem Gui d’Arezzo’nun sol-
mizasyonunu kullanmistir. Onda, porte iizerinde, fakat gra-
fiklerle yapilan bir 8gretim safhasi vardir. |

YONETKEN’in satirlar, YONETKEN’deki yanlslarla birlikte oldugu gibi almmis ama
kaynaga atif yok: INTIHAL (43) !

Dort paragraf onceki paragrafin sonunda (32. sayfa, 3.paragraf) Yonetken, 1952: 82-122 atfi
bulunmakla birlikte asagida da acgik¢a goriilecegi lizere, s6z konusu atif anilan paragrafla ilgili
olup daha sonraki paragraflart da kapsadigini gosteren en kiigiik bir isaret ya da ifade 6zelligi
bulunmamaktadir ve zaten bunun bir “alint1” oldugu “tirnak icine alma”, “daha icerden
bloklama”, “farkh yaz1 karakteriyle yazma” vb. yontemlerin hig biriyle belirtilmemistir:

BILEN: 32. sayfa, 3. paragraf:

Miizik efitiminin ana sorunlamndan biri de soyut olan notalarm nasil
somutlagtmlacaf miizik efitiminin bir bakmma temeli sayilabilecek solfej okumanm
nasil gergeklestirilecegi olmugtur, Mizk efitiminde, notalarm somutlagtrilmasma
kolay okunup, yazlabilmesine ilighin daha eski willardan bu yana gesithi yontemler
geligtirilmigtie (Y onetken, 1952: 82-122).
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BILEN’in bu paragrafi, yapilmis olan intihalden daha carpic1 6zellikler icermektedir: Bu
carpict Ozelliklerden ilki, Grek Kkiiltlirlinden baglayarak alfabe harfleriyle (A.B.C.D.E.F.G
seklinde) adlandirilagelen seslere, Ut queant laxis / Re sonare fibris / Mi ra gestorum/ Fa
muli tuorum / Sol ve poluti / La bii reatum / Bancte Bohannes sozlerini ieren Johanna
ilahisinin (Brockhaus-Riemann, 1979 : 520) her satirindaki ilk heceleri vermek suretiyle , bu
giin Ingiltere ve Almanya disindaki hemen tiim iilkelerde kullanilmakta olan Ut (do), Re, Mi,
Fa, Sol, La gibi perde adlarinin “isim babas1” olan Arezzo’lu Guido’nun adinin, tipki alintt
yapilan metindeki gibi, Gui d’ Arezzo seklinde yanlis yazilmis olmasi... Bu yanlhsin, “direkt
alintilarda, alinti yapilan metindeki her seyin (yanlislar da dahil olmak iizere) oldugu gibi
alinmast” ilkesinden kaynaklanmadig1 aciktir. Zira bunun bir direkt alint1 kabul edilebilmesi
icin, tirnak icinde ya da ayr1 bir yazi karakteriyle yazilarak asil metinden ayristirilmasi
gerekirdi. Ote yandan “direkt alinti diisiincesiyle asil metne sadik kalindigr” ileri siiriilecek
olursa, o zaman asil metindeki C,D,E,F,G,A,H sirasinin ni¢in C,D,E,F,G,A,B seklinde
degistirilmis oldugunu sormak gerekir... Saym BILEN’in , YONETKEN’in siralamasinda
A’dan sonra gelen H harfinin “yanhs” oldugunu disiindiigii i¢in degistirip B yaptig
anlasiliyor. Oysa YONETKEN’in verdigi naturel ses siras1 Alman alfabetik perde adlarmdaki
sira olup, Alman sisteminde “Si naturel” sesinin karsilig1 B degil(!) H harfidir ve B harfi “Si
bemol” sesini gosterir... Bu nedenle, Guido’nun adinin (tipki alint1 yapilan metindeki gibi)
Gui biciminde “yanhs” yazmis olmasinin, “alinti yapilan metne sadakatten”
kaynaklanmadig1 aciktir...

Tez Damismam Saym Dog¢.Dr. Kamile Un ACIKGOZ’iin brans1 “miizik” olmadig1 igin
miizikle ilgili boyle bir hatay1 fark edememis olmas1 dogal olsa bile, Jiiri Bagkani Sayin Prof.
Dr. Ali UCAN tarafindan bir bakista goriilmiis olmasi gerekmez miydi?.. Bir “doktora”
tezinde yapilabilmis ve onaylanabilmis olan bu tiir hatalar, “onaylanmus bir tez olduguna
gore dogrudur” diisiincesiyle baska kisiler tarafindan da alintilanip yayginlasirsa, “bilimsel
yaniltma” ve “bilgi Kkirliligine” neden olmaz m1? Asagida verecegim oOrnek ne yazik ki
“oldugunu” gostermektedir:

Sayin BILEN’in bu paragrafini, ayni anabilim dalinda hazirladigi Yiiksek Lisans Tezinde
(herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin, yani intihal yaparak) Volkan OZCAN’ da
birebir yinelemis ve o tez de onaylanmus:

OZCAN (2007) : 49. sayfa, 1. paragraf:
“Max Battke Yontemi” nin  kumcusu Max Battke ( 1863- 1916 )
hem Alman abesedizasyonunu { C, D, E, F G, -*'s ‘ hend Gui | d°

Arezzo nun solmizasvonunu kullanarak, dizek lizerinde grafiklerl: apﬂan
dgretimi kapsayan bir yontem gelistirmistir,

Dikkat edilecek olursg,Sﬁyln/OZCAN da, aynen intihal yaptigi BILEN in tezindeki gibi, asil
kaynaktaki H sesini B, Arezzo’lu Guido’nun adini da Gui seklinde “yanhs” yazmis... Bir
Yiiksek Lisans tezinde yapilip onaylanabilmis olan bu yanlisin asil sorumlusu kimdir? Tezi
hazirlayan Saym OZCAN mi1? Tez danismani Prof. H. Tahsin KILIC m1? Ya da onaylayan
juri tyeleri mi ? Aynm1 “yanlhis”, ayni anabilim dalinda daha 6nce onaylanmis bir “doktora”
tezinde de bulunduguna ve YOK Ulusal Tez Merkezinden biitiin diinyanin kullanimina
sunulduguna gore, yillar sonra bir “yiiksek lisans” tezinde tekrarlanmig olmasi dogal degil
midir?
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BIiLEN: 33. sayfa, 1. paragraf:

C. A. Eitz (1848 1924) tarafindan bulunan "Carl Eitz Yantemi" nde
her notanmbir diyezli, bir bemolld, gift diyez ve Gift bemolla [be durunana gore ad|
Bu adlar sunlardrr. Doal sesleri : Bi, [Tobu) Su, La,| Ni, bir diyezi
sesler: Ro, Mu, Sa, Pa, De, Ki, Bo, bir bemollii sesler: Ne, Ri, Mo, Go, Pu, Da, Ke,
¢ift diyezli sesler: Tu, Ga, Pe, Le, Fi, No.m,m, Be, Ti, Mi, So, Lu, Fa.

Bu paragraf, YONETKEN (1952) : 107. sayfa son paragrafin 1, 2. satirlar1 ile 7-15.
satirlarindan alinmis:

YONETKEN (1952) : 107. sayfa, 1-2. satirlar:

1Car1 Eitz. Tonwort metodu: Carl Andreas Eitz, 1848 de
Hai‘l‘aertstadt yamnda Wehrstedt'te dogmus, 1924 te Fisleben’-
de Olmustiir. Eisleben sehri okullarinda miizik Ogretmenligi

1000 i

YONETKEN (1952) : 107. sayfa, 7-15 . satirlar:

miizigi ﬁj,c”gne ait ilk eserini nesretmistir. Eitz, sistsminde
her notun bir diyezli, bir bemollii, cift diyez ve citf be-
mollii bes haline gbre ayri isim bulmus, bu suretle bes kere
yedi 35 notaismi tesbit etmistir. Bu isimler sunlardir: (Tabii
sesler) Bi,k'\l"_g, G@Su, La, Fe, Ni, (Bir diyezliler) Ro, Mu, Sa,
Pa, De, Ki, Bo, (Bir bemolliiler) Ne, Ri, Mo, Go, Pu, Da, Ke,

(Ciit diyezliler) Tu, Ga, Pe, Le, Fi, N » (Ci i
Ka, Be, Ti, Mi, So, Lu, Fa. o, Ru, (Cift bemolliiler)

BILEN’in paragrafi YONETKEN’in yukaridaki satirlarindan olusturulmus ama kaynaga atif
yok: INTIHAL (44) ! Ama bu paragrafta da (tipki bir dnceki paragrafta oldugu gibi)
yapilmis olan intihalden ¢ok daha carpici olan sey, alint1 sirasinda yapilan yanhislardir:

Her seyden oOnce yontemin adi Tonwort yerine Tanwort seklinde yanlhis yazilmistir.
(Miizikteki en temel terim olan “Ton”, “Tan” ile karistirilmis...) Ardindan alinti yanlis
aktarilmig: Alinti yapilan metinde “Eitz sistsminde [sisteminde] her notun tabii, bir
diyezli, bir bemollii, cift diyez ve cift bemollii bes haline gore ayr1 isim bulunmus”
deniyor, Saym BILEN, ciimle basindaki tabii terimiyle “naturel seslerin” kastedildigini
anlamamis ya da dikkatsizlik sonucu atlamis olmali ki, dogrudan dogruya diyezli seslerle
ilgili aciklamalara gegip tabii (naturel) sesleri atlamis, ardindan da “bes durumuna gore ad
bulunmustur” diyerck YONETKEN’in verdigi say1y1 vermis... Oysa YONETKEN her bir
sesin (1) “tabii,” (2) “bir diyezli”, (3) “bir bemollii”, (4) “cift diyezli” ve (5) “cift
bemollii” olmak iizere bes durumundan bahsederken, BILEN “tabii” sesleri atlayip yalnizca
“diyezli”, “bemollii”, “cift diyezli” ve “cift bemollii” sesleri yazmakla sadece dort durum
belirtmis olmaktadir... (Ayrica orijinal paragrafin sonundaki “Cift bemolliiler” ifadesini de
dikkatsizlik sonucu “cift sesler” seklinde yazarak anlamsiz hale getirmistir.)
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YONETKEN, 7 adet tabii (natiirel) sesin (Do, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si) Carl Eitz Tonwort
dizgesindeki adlarmi, Bi, To, Gu, Su, La, Fe, Ni olarak vermisken, BILEN, (bu alintiy1
da anlamadan yapmis ya da dikkatsizlik sonucu atlamis olmal1 ki) To hecesiyle Gu hecesini
(Gu’yu da bu haline getirerek) birlestirip Tobu yapmis(!), boylece biri Re sesini, dteki ise
Mi sesini gosteren To ve Gu heceleri Tobu seklinde birlesip tek ses gosterebilecek bir kelime
haline gelmis... (Oysa Eitz Tonwort dizgesinin en onemli 6zelliklerinden biri, solfej sirasinda
soylenemeyen Cisis [do ¢ift diyez], Deses [Re ¢ift bemol] vb ¢ok heceli tiim perde adlarim
tek heceli hale getirerek (solfej sirasinda) séylenebilmesini saglamaktir... Eitz’in ¢ift diyezli,
¢cift bemollii perde adlarin bile tek heceli hale getirdigi bir dizgeyi aciklarken, natiirel bir ses
adinin “Tobu” seklinde iki heceyle verilmis olmasi, alinti yapilan dizgenin anlasilmadan
aktarddigint gosteriyor!) Ardindan da La (Sol) ve Ni (Si) sesleri arasinda yer alan Fe (La)
sesini atlayip, tabii (natiirel) seslerin adin1 Bi, Tobu, Su, La, Ni seklinde verince, 7 ana sesin
sayisi inivermis bese... ve bundan ne Sayin BILEN’in haberi olabilmis, ne jiiri iiyelerinin ne
de Jiiri Bagskan1 Sayin Prof. Dr. Ali UCAN’1n...

Eitz Tonwort dizgesindeki naturel ses adlarinin dogrusu (Eitz’in kendi kitabindan alinarak)
asagida verilmistir. BILEN’in verdigi natiirel perde adlariyla karsilastirildiginda nasil bir
bilimsel yanlis yapildig1 goriilecektir:

L M
I 1

:

Bi To Gu Su la fe ni bi

(Eitz, 1911 : 1)

Bu bir “doktora” tezidir... Burada karsilasilan trajikomik hata, “bilimsel ihmal” ya da
“dikkatsizlik” gibi kavramlarla agiklanabilecegin ¢ok dtesinde goriinmektedir...

Boyle bir hatanin “doktora tezi” olarak onaylanabilmis olmasi, s6z konusu tezi, daha sonra
hazirlanacak tezler icin de bir “6rnek” ve “kaynak” durumuna getireceginden, yillar sonra
ayn1 Anabilim Dalinda hazirladig1 Yiiksek Lisans tezinde, hocasi Saymn BILEN’in doktora
tezini kaynak alan Volkan OZCAN da, Saymn BILEN’in trajikomik yanlislarla dolu bu
paragrafini (herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin, yani intihal yaparak) harfi harfine
almis ve o tez de kabul edilmis:
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OZCAN (2007) : 48. sayfa, son paragraf ve 49. sayfadaki devami:

C. A, Eitzi18458- 1924 ) tarafindan bulunan “Carl Eitz Tamwort
Yontemi nde her nmemﬂ?ir diyezli, bir bemollii, ¢ift divez ve ¢ift bemollii
bes durumuna gére ad bulunmugtur. Bu adlar gunlardir. Dogal sesler @ Bi,

La,[ i, bir diyezli sesler : Ro, Mu, Sa Pa, De, Ki, Bo, bir
bemdli sesler : MNe, Ei ~Go, Pu, Da, Ke, ¢ift divezli sesler: Tu,
Ga, Pe, LeEL No, Ru, ¢ift bemollii ses a Be, Ti, Mi. 50, Lu,
Fa.

OZCAN’1n da aynen BILEN gibi “tahii (naturel)” sesleri ve La ve Ni sesleri arasindaki Fe
sesini atlayip To ve Gu hecelerini de Tobu seklinde yazmis olmasi ve bu trajikomik durumun
OZCAN’1n tez danismani olan Prof. H. Tahsin KILIC tarafindan da fark edilememis olmast,
anilan boliimde intihal ve bilimsel ihmalin hangi boyutlara ulagtigin1 gosteren ¢ok acik bir
ornektir... Bu carpikliklardan ¢ok daha endise verici olani ise, onaylanmis olan bu tezler
kaynak almarak hazirlanacak gelecekteki tezlerin durumudur...Universite ve YOK, hig
degilse farkina varilabilmis olan yanliglari ayiklayip gereken yaptirimlari uygulamadigi
siirece, “suimisalin misal olmas1” asla 6nlenemeyecek ve “tez yazma” kavramini, herhangi
bir seyi “cabucak yapiverme” anlamina gelen “tez yazma” kavramiyla karistirip tezlerini
“tezelden” bitirmeye ¢alisanlar, bu 6rnekler gibi daha pek ¢ok “tez yazacak” ama o tezlerin,
iiniversitelerimizde {retilen bilim ve verilen akademik unvanlara golge diistirmekten baska
bir islevi olamayacaktir.
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BILEN : 34. sayfa:

iamkubzm@

Tlkel toplumlardan, ginimiize dek isbirligi yasantimiz;m akigu saglayics Snemli
bir etken olmugtur. Bireyler perek aile iginde, gerek aile digmda wvarbklanm
sirdiirebilmek igin birbirleriyle yardimlagmak igbirlifi yapmak zorunda kalmaglardir.
Bu, bireyler gibi, toplumlar igin de gecerlidir.

Toplumsal yagantmin bir gerefi olan isbirlignden, efitimde de yararlamfmugtr.
Koy Enstitileri’ nde uygulanan, st smiflarm alt smuflara yardim etmesine dayah
Aretimin, ginimizde de birlestirimig smiflards uygulandsg gdzlenmektedir.

Dewey (1957), bu igbirlifinin &fretmence dikte etmesiyle defil, &frenciler
tarafindan igbirligi yapilarak hazrlanmasi gerektigine dikkati gekmigtir. Isbirligini
demokratik yasamm bir gerefi olarak gorem Dewey, ishirligi becerilerinin
kazandabilmesi igin smifta igbirligine yer verilmesi gerektigine manmaktadir. “Boylece
dgrenciler valmzca segim yapmayi, kararlara katlmayr defil, aym zamanda
bagkalannm haklarma sayg gostermeyl, onlan anlamayr ve bagkalan ile birlikte
gahgmayt dgrenecektir” (s. 2).

“Isbirlikli Ggremenin” en Onemli oOzellifi oOfrencilerin ortak bir amag
dogrulmsunda kiigik gruplar halinde birbirinin Gfrenmesine yardm ederek
gahsmalandir. Bu Ozellifi ile isbirlikhi dfrenme, buglin de, Szellikle ilkokullarda
uygulanan "kiime gahsmas: " ad: verilen grup gahgmasma benzemekle birlikte her
grup gahgmas:, ishirlikli ffrenme degildir. Genellikle yetenek ya da basan durumlarma
gore gruplarm olusturdugn uygulamalar isbirlikli Gfrenmeden farkh bir Gzellik
gosterir.

Bir grup gahsmasmm igbirlikli 6frenme olabilmesi igin gruptaki Ggrencilerin hem
kendi Sgrenmelerini hem de grubun diger iyelerimn Ggrenmelerini en st dizeye
gikarmaya gahgmalan gerekmektedir. isbirlikli dfrenmenin gergeklestinilebilmesi igin,
gruptaki dgrencilerin, birbirlerinden bagmmsiz olarak igin bir kismm yapmalannm
Stesinde, birbirleriyle etkilesip, yardimlagarak ortak bir firlin ortaya koymas esastr.

" Bu béliim, Agrkgdeden (1992a) Geetlenmigtir.

34. sayfanm altindaki agiklama dip notunda, “Isbirlikli Ogrenme” baslikli bu boliimiin
“Acikgoz (1992a) dan ozetlendigi” belirtilmektedir. Ancak (asagida da goriilecegi lizere)
kaynakcada ACIKGOZ’e ait 6 tane eser ismi bulunmasina karsin, Acikgoz 1992a kisaltili bir
kaynak yoktur. ACIKGOZ’e ait 1992’de yayinlanmis iki ayri kaynak kiinyesi verilmis
oldugundan, 1992a ile hangisinin kastedildigi anlagilamamaktadir:
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BILEN : 156. sayfa (Kaynak¢ann ilgili béliimii)

KAYNAKCA

Agikgtz, Kamile Un. (1990a). "Isbirligine Dayal Ogrenme, Grupla Yansma ve
Biitiin Simf Ogretimi Etkinliklerinin Yabanci Dil Bagansi ve Hatirda Tutma
Uzerindeki Etkileri", (Yaymlanmamis Aragtrma Raporu), Malatya: [nonii
Universitesi.

Agikgbz, Kamile Un. (1990b). isbirligine Dayali Ofirenme ve Geleneksel Ogretimin
Universite Ogrencilerinin Akademik Basan, Hatrrda Tutma Dizeyleri ve
Duyussal Ozellikleri Uzerindeki Etkileri. Egitim Bilimleri 1. Ulusal Kongresi,

= Acikgiiz, Kamile m ishirlikli Ogrenme. Kuram-Araghrma-Uygulama,

Cagdas Ofretim | (Cofialtma).| Malatya Indnii

=Agikgtz, Kamile

Universitesi

Acikgdz, Kamile Un. (1994). "Tarih Derslerinde Ofirencileri Gildilleme Stratejileri”
Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar.. 1994 Buca Sempozyumu.

Al, Filiz. (1987). Miizik ve Milzi§imizin Sorunlan. istanbul.

“Kaynakca” ile “atif’ arasindaki bu tutarsizlik, 6zellikle, tez danismami Do¢ Dr. K. U.
ACIKGOZ’iin  yaymlar1 konusunda yapilmis olmasi bakimindan, kendileri tarafindan
farkedilip diizelttirilebilmis olmasi belki ¢ok daha kolay olurdu. Ancak, benzer durumlar
Saym ACIKGOZ’iin kendi yayinlarinda da goériilmektedir. Ornegin (asagidaki fotograflarinda
da goriilecegi iizere) Sayin ACIKGOZ iin “Aktif Ogrenme” baslikl kitabinin (2003 tarihli 4.
baski) 177. sayfasinin altinda “Bu kisim, A¢ikgoz (1992)’den kisaltarak alinmstir”
aciklama dip notu var, oysa aym kitabin kaynakcasinda Acikgoz.K.U.(1992a) ve
Acikgoz. K. U.(1992b) olmak iizere 1992°de yaymlanmus iki ayr kitap bulunmaktadir.
Dolayisiyla, A¢ikgoz (1992) atfiyla, hangisinin kastedildigi anlagilamamaktadir...
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ACIKGOZ (2003) : 177. sayfa:
isbirlikli Ogrenme Teknikleri <«

Yukarida agiklanan isbirlikli 6grenme 6zelliklerinin ve ilkelerinin
uygulanmasina elverigli birgok igbirlikli 6grenme teknigi gelistirilmistir.
Agagida bunlarin en yaygin olarak kullanilanlar ele alinmaktadir.

Birlikte Ogrenme

Johnson ve Johnson (1991) tarafindan gelistirilmistir. ilk sekliyle
en dnemli ézellikleri; grup amacinin olmasi, diisiince ve malzemelerin
paylagilmasy, is bolimii ve grup Gdilidiir. {lk uygulamalart sirasinda,
ogrencilerin, bir tek triin ortaya koymak icin grup halinde ¢alismalari,
diigiincelerini, malzemelerini paylasmalari, sorularint 6gretmenden énce
birbirine sormalari, grup ediminin odiillendirilmesi  saglanmustir.
Johnsonlar, o zamandan beri bu teknik {izerinde yogun arastirmalar
yapmuglar ve arastrma sonuglarma gbre teknigi  degistirip
geligtirmiglerdir. Agagida, birlikte dgrenme tekniginin son sekli ile
uygulanmasi sirasinda yer almasi gereken islemler (Johnson, Johnson ve
Holubec, 1990a; Johnson ve Johnson, 1991) agiklanmaktadir.

1. Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi: Bu hedefler, (a) akademik
ve (b) isbirligi becerileri olmak {izere iki grupta toplanabilir.
Genellikle akademik hedefler iizerinde durularak igbirligi becerileri
ihmal edilmektedir,

2. Grup biyiikliigiine karar verme: Grup bityuklugi iki ile alti kisi
arasinda degisebilir. Grubun bityitkligtinii zaman, malzeme sayist gibi

L

! Bu kisim, Agtkgéz (1992)'den kisaltilarak alinmistir. |

— I
ACIKGOZ (2003) : 312. sayfa (Kaynakcamn ilgili béliimii):
312

Aktif Ogrenme

Agikgdz K.0. (Eylil 1990f). Grupl
Ya;sannlarlrnm Yabanci Dil
Kongresi Istanbul,

Agikgdz, K.U. (1991). Cooperative, com
and refention. TESOL 25" Annual

a Yarigma, Btin Sinif Ogretimi ve Isbirligine Dayali Ggrenme

Baganisi ve Hatirda Tutma Uzerindeki Etkileri. VI Ulusal Psikolojy

petitive gnd traditional activities in foreign language achievement
Convention and Expositiortda sunulan bildiri, New York: Mart 24-

28.
{ Agikgdz, K. U} ( 1992a). lshirtikli dgrenme; Kuram, aragtima, uygulama. Malatya: Ugurel Matbaasi,
Aclkgdz, K.0, Ffects of mnemonic keyword method on teachi i i
_ ing. English vocabulary to Turkish
g;uc;ﬁnésé Gu Eser: ELT and Teacher Training in the 1990 v. 1 Ankara: British C[)yuncil yayini

Agikgoz, K.U, (1994a). Isbirlikli ve geleneksel siniflardaki 63 jileri i
, KU, . I5Di grenme slratefileri ve edim, Vil Uj
Psikoloji Kongresi, Bilimsel Calhsmalar. Ankara; Psikoloji Demnegi Yayini, ss. 125137, pi

ikli Adranm b

Saym BILEN’in agiklama dip notunda deginilen s6z konusu dzetlemenin, 1992 tarihli iki
yayinin hangisinden yapildig1 belirtilmedigi gibi sayfa ya da sayfa aralig1 da belirtilmemis,
dolayisiyla kag sayfa siirecegi de anlasilamiyor. Atif yontemindeki bu belirsizlik nedeniyle,
“yapildig1” belirtilen “6zetlemenin” intihalden ayrilabilmesi i¢in, ger¢ekten de “6zetleme”
yapilmis olmasi, yani fikrin ACIKGOZ’den alinmis olmasina karsin, ciimlelerin Sayin
BILEN’e ait olmasi gerekir. Aksi halde, nereye kadar siirecegi belli olmayan toptan bir atifta
bulunup, kendi metninden ayristirmaksizin “direkt ahnti” yapmak, “kaynaga atifta
bulunarak intihal” demektir ve (asagida tek tek karsilagtirilacagi iizere) Saymm BILEN
tarafindan yapilmis olan alintilar “6zetleme” degil, “direkt alint1” dir.
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BILEN : 34. sayfa, son paragraf:

Br grup gahsmasmm igbirlikli frenme olabilmesi i¢in gruptaki G&rencilerin hem
kendi &grenmelerini hem de grubun diger dyelermin Sfrenmelerini en dst dizeye
gikarmaya cahgmalan gerekmektedir. igbirlikli ogrenmenin gergeklestirilebilmesi igin,
gruptaki Ogrencilerin, birbirlerinden bafmmsiz olarak igin bir ksmmi yapmalarmm
dtesinde, birbirleriyle etkilesip, yardimlasarak ortak bir diriin ortaya koymas: esastrr,

ACIKGOZ (1992a) : 4. sayfa, 1. paragraf:

Bir grup caligmasinin igbirlikli ogrenme. olabilmesi igin gruptaki
dgrencilerden beklenen hem kendilerinin hem de digerlerinin dgrenmesini en
i-ist'di]zeye glkarmaya ¢aligsmalandir, Bir bagka deyisle, isbitlikli 6grenme dyle
diizenienir ki, gruptaki her Gye gruptaki diger Uyeler basarmadan kendisinin
de basaramayacagni bilir ve bu nedenle diger arkadaslannin 6grenmesine
yardimer olur, Sonunda elde edilen basan tek tek bireylerin katkisiyla eide
edilmis grup bagansidr, iipirl_i_kli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin bir
gruptaki bireylerin birbirinden bagimsiz olarak isin bir kisimini yapmalar da_
yéterii degildir. isbirlfgi icin 6grencilerin birbiriyle etkileserek birbirine -yarcnmt:l
olmasi ve ortak bir Giriin ortaya koymasi esastr. -

ACIKGOZ’iin paragrafindaki sar1 renkle golgeledigim béliimler atilip, paragrafin geriye
kalan kismi es anlamli birka¢ kelime degisikligiyle birebir alinarak “parcali alint1” yapilmis
fakat, alinti yapilan ciimleler tirnak igine alinmayip BILEN’in kendi metni gibi gdsterilmis.
Ayrica usuliine uygun atif da yok. 34. sayfanin altinda verilmis olan “Ac¢ikgoz, 1992a’dan
ozetlenmistir” dip notu yeterli atif kabul edilemez, zira bir metinden bazi kelime ya da
climleleri atip, metnin geriye kalan kisimlarini oldugu gibi almak “6zetleme” degil, “parcah
alint1” dir. Dolayistyla tirnak icinde verilerek yazarin kendi metninden ayristirilmasi ve sayfa
numarasinin belirtilmis olmas1 gerekirdi.

34. sayfanin altindaki aciklama dip notunda “sayfa numaras1” bulunmadig: gibi, 34. sayfa 3.
paragrafin altinda (o paragrafla ilgili olarak) verilmis olan sayfa numarasinin bu paragrafla
iligkilendirilebilmesi de miimkiin degildir. Zira, o paragrafta (biraz eksik bicimde de olsa) 2.
sayfaya atifta bulunulmustur, oysa bu alint1 4. sayfadan yapilmis: INTIHAL (45) !
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BILEN : 35. sayfa, 1. madde, 1 ve 2. paragraflar:

1. Grup Odiilii: igbirlikli 6grenme Gyle diizenlenmelidir ki, grup @iyeleri, ancak
grup baganih olunca baganh olabilsm

n/bu koslun bkl 0dil yepim ve isbirhikli 5 vamsm ile
'*—w- goriigindedir, | Isbirlikli 6dill yapsi grup dyelerinin, grup
amaglan dogrultusunda, grup frini ortaya kovarak, prup olarak ddillendirlmesini
gerektirir. Tsbirlikli is yapis: ise, grup dyelerinin bir isi bitirmek amacryla gabalarmm
birlestirilmesinin dzendirildigi durumlardur. Isbirlikli is yapismm gérev dagihm ve grup
gahgmast olmak Ozere iki gekli wvardir. Gorev dagbmb ighirhkli  &frenme
uygulamalanyla grenciler, ayn ayn iglerden sorumlu olurlar. Ogrenciler tek tek
degerlendiririlirler, bireysel puanlarm toplami ile grup puam elde edilir, Grup galismas
uygulamalarmda ise grup fiyelerinin hepsi bir.is izerinde galigrrlar. Her iki durumda da
6dill grup tiriniine verilir ve olumlu 6dill bagumhhg yaranlms olur.

ACIKGOZ (1992a) 9. sayfa, 1. paragraf, son ciimle:
| b isbirlikli
fjgrenme etkinlikleri dyle dizenlenmelidir ki, grup Uyeleri, ancak grup basanh
c_J_anca basarill olabilsinler, ' 7

ACIKGOZ (1992a): 10. sayfa, 1. paragraf:

Slavin (1983;1990) bu kosulun (a) igbirlikii 6dul yapisi ve (b) igbirlikli
is yapisi ile elde edilebilecegini savunmaktadir, i§birlik£i odal yapist grup
tyelerinin grup amaglarn dogrultusunda grup triind ortaya koymalarini ve grup
halinde &dallendiriimelerini gere‘ktirir. i§birlikli is yapisi ise grup Uyelerinin
bir isi bitirmek amaciyla ¢abalarinin birlestirilmesinin 6zendirildigi ya da gerekli
bulundugu durumlardir., i§birlikli is yapisinin {g) gorev dagihimi ve (b) grup
calismasi olmak Uzere iki sekli vardir. Birincisinde dgrenciler ayr ayr islerden
sorumlu olurlar; tek tek dederlendirilirler ve bireysel puanlar toplanarak grup
puan elde edilir. Ikincisinde ise grup Oyelerinin ayn ayn isleri yokiur. Hepsi
birden bir tek is Ozerinde gahsirlar. Her iki durumda da 6dul grup Grtintne
verilir. Slavin'a (1983;1990) gore, igbitligini saglamada ve etkili kilmada esas
olan grup édilingn verilmesi, bir anlamda olumlu 6dal bagmbiigidir,

34. sayfanin altinda verilmis olan “A¢ikgéz, 1992a’dan 6zetlenmistir” dip notunun “bu
sayfaytr da kapsadigi, dolayisiyla yapilan alintimin intihal degil ézetleme oldugu” ileri
stiriilecek olursa, o zaman sormak gerekir: Yalnizca sar1 renkle golgeledigim ayrintilar
atarak harfi harfine yapilmis bir alintiva “6zetleme” denilebilir mi?
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Saym BILEN, ACIKGOZ’iin paragrafim dylesine dogrudan almis ki, “Slavin bu kosulun
isbirlikli odiil yapis1 ve isbirlikli is yapisi ile gerceklestirilebilinecegi goriisiindedir.”
diyerek Slavin’e atifta bulunmus oluyor oysa kaynakcasinda Slavin yok!... Burada yapilmis
olan sey, “aktarma” / “dolayh alinti”(paraphrase) degil, “direkt alint1” (quotation) dir.
Dolayisiyla, daha onceki sayfada yapilmis sinirlart belirsiz “toptan” bir atfin, daha sonraki
tiim paragraflar1 “kapsayamayacagi” gercegi bir yana, bir an” i¢in “kapsadig1” var sayilsa
bile, burada yapilan alinti, “6zetleme” degil, “direkt alint1” niteliginde oldugu icin, “farkh
bir yazim karakteriyle” ya da “iceriden bloklayarak yazma” vb. yontemlerle yazarin
kendi metninden ayristirllmadig: siirece (kaynaga atif yapilmis kabul edilse bile) “intihal”
olur. INTIHAL (46) !

BILEN : 35. sayfa, 2. madde, 1. paragraf, ilk iki ciimle:

2. Olumlu Bagumldiki Johnson ve Johnson’a g an odiil bagmmbihgmn
saflanmasm da olanakh kilan amag bagmbbfdir|| Johnson ve Johmson bu kosuls

"olumlu bagimhbk" adm vermekte ve bu kosulu isbirlignin en dnemli kogulu kabul

etmektedirler.

ACIKGOZ (1992a) : 10. sayfa, 2. paragraf, ilk dort ciimle:

Olumlu Bagimbilik

Kuramlarnni Deutsch ve Lewin'e dayandirdiklarint belirten Johnson ve

IJDhnscm‘a (1989b, 1990b, 1991). gdr ) olan amag bagmiiligidir, C

bagmiigr olmadan amag bagmhliginin saglanmasi olanakl oldugu halde

ama¢ bagimiiigr oimadan 6dul bagmlliginin saglanmasi olanaksizdir| Bu
noktadan hareketle| Johnson ve Johnson bu kosula "olumlu bagimlilik* adin

vermektedir. Johnson ve Johnson'a {1988b, 1990b) gore olumiu bagimlibk

isbirliginin en 6nemli ko u!udur.l I

ACIKGOZ’iin paragrafindaki ilk dort ciimleden, kirmizi ve mavi renkle isaretledigim satirlar
(yalnizca sar1 renkle golgeledigim tarihler atilip, “esas” kelimesi de dikkatsizlik sonucu
“eses” yapilarak) birebir alinmig ama kaynaga atif yok. 34. sayfadaki toptan atif, daha sonraki
tiim paragraflar i¢in gecerli sayilabilse bile, direkt alint1 yapilmis olan boliimler tirnak iginde
degil ve sayfa numarasi yok: INTIHAL (47) !
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(Alinti yapilan metni aynen aktarmamn getirdigi akis icinde olsa gerek, ACIKGOZ deki
“Johnson ve Johnson’a gore” atfi bile aynen alinmis. Oysa kaynakcada Johnson ve
Johnson bulunmadigi gibi, bu atfin “alinti_yapilan metindeki bir_atif” oldugunu belirten
herhangi bir isaret de yok... )

BILEN : 35. sayfa, 2. madde, 2. paragraf:

Dhmhbn@mhhk,uhmluﬂrﬂnbnﬁmhl@wu]um]umqbuﬁmlﬂ@ﬂealﬂe
[edilir] Olumlu irin bagumbl, grup dyelerinin [ancall birlikte gabstiklarmda
basarabaiBoekls emanmammlammdahamaqba%umkummdqnhuhmk

ACIKGOZ (1992a) 10. sayfa, 2. paragraf, son i e le:

| lumlu bagimiilik olumlu
driin bagimhhigr ve olumlu arag bagimhhgi ile elde|edilebilir. [Olumiu Grin
bagmiihdn grup, Gyelerinin birlikte galisirlarsa basarabileceklerine
inanmas! anlamindaki amag bagimhligini ve ortak Grtine dayali olarak verilen
tek tip 6ddl anlamindaki 6diil bagimhhigim da icerir.

ACIKGOZ’iin yukaridaki ciimleleri, “edilebilir’yerine “edilir”, “eger” yerine “ancak”
denilerek harfi harfine alinmis ama yapilan “direkt alintiy1” belli edecek higbir isaret ya da
atif yok: INTIHAL (48) !

(34. sayfada yapilmis olan “ozetleme” atfinin daha sonraki tiim paragraflart da
kapsayacagin iddia edebilecekler olursa, o zaman sormak gerekir: Harfi harfine yapilmis
olan bu “direkt alint” bir “ozetleme” midir?)
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BIiLEN : 35. sayfa, 2. madde, 3. paragraf ve 36. sayfadaki devam:

Olumlu ara¢ bagmbhhg ise, kaynak, rol ve 15 bafimhhgm icermektedir. Kaynak,

bagimlilig her iye bilginin kaynaklarmm ve malzemenin yalmzca bir kismma sahip
oldugunda, rol bagmlibg, her Gyeye digerleris birbcirlmiyle iliskli roller

verildiginde, is bagmbllg ise, bir dyenin isinin bitmesinin bir baska iiyenin isinin

bitmesine bagh oldugu durumlarda ortaya gikar. Olumin bagimhhk ile soromluluktan,
yardmmdan kagma gibi durumlar nlenebilir.

ACIKGOZ (1992a) : 10. sayfa, 3. paragraf ve 11. sayfadaki devam:

Olumlu arag bagmhhdr ise, kaynak, ro' ve is bagmlihgin
icermektedir. Kaynak bagmmliligh, her tGye bilginin kaynaklarinin ve malzemenin
yalnizca bir kismina sahip oldugunda, rol bagimhhd, her Giyeye digerlerini

irbiriyie iligkili roller verildiginde, is bagimhhd ise, bir Gyenin

isinin bitmesinin bir bagka tyenin iginin bitmesine badi oidugu durumiarda
ortaya cikar. Johnson ve Johnson (1989b; 25), Urlin ve arag badimiilidi biriikie
ugu zaman dyelerin ortak amag dogrultusunda esgudumit etkilegimde
bulunacagini ileri strmektedirier. Ayrica, olumiu bagimiik ite yalnizca grup
tiyelerinin kaflisinin saglanmasiyia kaimayip, ayni zamanda bireyierde kisisel
sorumiuluk — ve  degerlendirilebiliriik  duyguiarn  yaratilabili, — boylece

sorumluluktan kagma, yardim etmek istememe gibi durumlar da énlenebilir,

ACIKGOZ’iin  paragrafindaki, sar1 renkle golgeledigim bdliim atilip, oteki boliimler
(“tamamlayic1” kelimesi de dikkatsizlik sonucu “tamalayic1” yapilarak) harfi harfine
alinmig ama yapilan “direkt alintiy1” belli edecek hicbir isaret ya da atif yok:

INTIHAL (49) !

(Bir paragrafin i¢indeki kelime ya da ciimlelerden bazilarini atip geriye kalanlart oldugu gibi
almak, “ozetleme” degil, “direkt alinti”nin bir tiirii alan “parcali alint1” dir.)
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BIiLEN : 36. sayfa, 3. madde, 1 ve 2. paragraflar:

3. Bireysel Degerlendirilebilirlik: Isbirlifme dayah dfrenme kuramcilarmm
gnemle iizerinde durduklan kosullardan birisi de bireysel degerlendinilebilirfiktir.
Cesitli bigimlerde saglanabilecek bireysel degerlendirilebilirlifin ilkini, Jolmsom ve
Johnson, grup iyeleri arasmda grup amacma ulagmak igin birbirme yardimca olma
sorumlulufunu  hissedecegi bigimde olumlu bagmbhk yapilandiwmak olarak
agiklamaktadilar. Ikincisi ise Ogretmenin her Ofrencinin basan  dilzeyini
degerlendirmesidir.

Arastrmalar, | bireysel degerlendirmenin  yapildif igbirlif uygulamalanmm,
bireysel degerlbndirmenin yapimadigh isbirlifi uygulamalarma gére daha etkili oldugu
dogrultusundadir.

ACIKGOZ (1992a) : 1 l&x[a, 1 ve 2. paragraflar:

Bireysel Degerlendirilebilirlik

i§birlig|‘ne dayall ogrenme kuramcilanmin 8zel bir énem verdikleri
kosul bireysel degerlendirilebiifliktir. Bu da grup basarnsinin tek tek bireylerin
6grenmesine bagh olmasi durdgudur. Bireysel degerlendirilebilirlik cesitli
bigimlerde saglanabilir. Johnson ve ¥ohnson'a (18902:31) gbre, bunlardan ilki,
grup Uyeleri arasinda, grup amacina\ulagmak i¢in birbirine yardimei olma
sorumlulugunu  hissedecedi bigimde olumlu bagmlilik  yapilandirmaktir.
ikincisi. dgretmenin herbir 6grencinin bagar dizeyini degerlendirmesidir,
yani, her 8grencinin 6grenme malzemesini 6grenme ve yapiimasi gerekenleri
yapma sorumlulugunu tagimasidir,

Bireysel degerlendirmenin yer almadidi isbirligine dayali égrenme
uygulamalari bulunsa da bireysel degerlendirmenin yer alci isbirligine dayali
6grenme uygulamalarinin daha olumlu etkileri vardir|(Slavin, 1990a: 29-31),

ACIKGOZ’iin paragrafindaki, sar1 renkle gélgeledigim kelimeler atilip, paragrafin tiimii
harfi harfine almis ama yapilan “direkt alintiy1” belli edecek higbir isaret ya da atif yok:

INTIHAL (50) !

(Sayin BILEN ayrica, alinti yaptigi 2.paragrafin sonundaki (Slavin, 1990a: 29-31) atfina hic
deginmeyip, “arastirmalar ... dogrultusundadir” ifadesiyle yetinmekle, verdigi bilgilerle
ilgili olarak “kaynag belli olmayan (mechul) arastirmalara atifta bulunma” gibi bir

durumuna diismiistiir.)



BILEN : 36. sayfa, 4. madde:

4. Yiizyiize (Destekleyici) Etkilegim: |Grup lrj.rﬂlmmm, ortak isin bir kismm

Ogrenciler bunu yardim etme, donit verme, giivenme ve yapilanlan tartigma gibi

davramslarla gergeklestirirler.

ACIKGOZ (1992a) : 12. sayfa, 1. paragraf:

Yiizyiize (Destekleyici) Etkilesim

4 -
! Grup U elerininirbirinin abasini 6zendirmesi ve kolaylastirmasidir.

4 Ogrenciler bunu yardim-etme, doniit verme, givenme, yapilaniari tartisma vb.
davranislarla gerceklestirirler. BN rtak isin bir kismini Gstlenip onu

birbirinden bagimsiz ¢alisarak bitirmeleri yeterli degildir.

ACIKGOZ’iin paragrafinda yesil, HION sari, mavi sirasiyla ardisan boliimlerin yerleri,
mavi, i, sar1 seklinde degistirilip, paragraf bitintiyle alinmig fakat alinti oldugunu
gosteren en kiigiik bir belirti yok: INTIHAL (51) !

(Sayin BILEN’in, ACIKGOZ’iin paragrafindaki ciimleleri aynen almis olmasina karsin,
ciimlelerin paragraf icindeki yerlerini degistirerek yazmis olmasi, ACIKGOZ’iin yaptigi
siralamayr begenmeyip diizeltmeye c¢aliymasindan mi,  yoksa yaptigt “direkt” alintiyi
“dolaylt” alinti gibi gosterme ¢abasindan mi kaynaklanmistir elbette bilinemez ama, “bir
alintida_ciimlelerin yer ve sirasini degistirerek yazmanin, o alintiyi ‘dolayli alinti’ _haline
getiremeyecegi” gercegi, konuyla ilgili herkesin bildigi temel bir alinti kuralidir.)
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BILEN : 36. sayfa, 5. madde:

5/ Sosyal Beceriler{| Isbirliginin etkililigini arttrmak igin|dgrencilere kisileraras
{liskilerin nasil olmas: gerektigi dgretilmelidir.

ACIKGOZ (1992a) : 12. sayfa, 2. paragraf:

Sosyal Becerller

Ogrencilere kisileraras: iligkilerin nasil olmasi gerektigi 6gretilmeli| ve.
butin ®Jgrencilerin  bunlart  kullanmalar  6zendirilmelidir. Ogretmenlerin
uygulamalar sirasinda sosyal iligki Gzerinde durmasi |igbirligine dayal

| {6grenmenin etkililigini artiracaktir (Lew, Mesch, Johnson ve Johnson, 1986).

ACIKGOZ iin paragrafinda yesil, MO , mavi sirasiyla ardisan boliimlerin yerleri, yesily
mavi, MO8, scklinde degistirilip, paragrafin timii (es anlamli kiigiik degisikliklerle)
“dogrudan” almis fakat yapilan alintty1 gosteren en kiiciik bir belirti yok: INTIHAL (52) !

BILEN : 36. sayfa, 6. madde:

6. Grup Sirecinin Deferlendirilmesi: Grup sirecmm degerlendirilmesi, grup
etkinliginin sonunda grup dyelerinin getirdifi katlolarm tartigimas, sirmesi ve
siirmemesi gereken davramslann saptanmasidr.

ACIKGOZ (1992a) : 12. sayfa, 3. paragraf, 1. ciimle:

Grup Sirecinin Degerlendirilmesi

Grup surecinin degerlendirimesi grup etkinliginin sonunda, grup
tiyelerinin hangi davranislarinin katk getirip getirmediginin, hangi davraniglarin
stirmesi hangilerinin degismesi gerektiginin saptanmasidir. [ |

ACIKGOZ’iin ciimlesi es anlamli birkac kiiciik degisik.likle dogrudan alinmis
fakat yapilan alint1 tirnak i¢inde degil ve atif yok: INTIHAL (53) !
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BILEN : 36. sayfa, 7. madde:

7. Esit Basani Firsati: Ogrencilerin bagan durumuna baklmaksizm esit
derecede gayret etmeleri ve her grencinin katdasmn degerlendirilmesi demektir.

ACIKGOZ (1992a) : 12. sayfa, son paragraf:

Esit Bagar Firsati
Ogrencilerin gruplarmé kendi edimlerini  gelistirerek  katkida
bulunmasidir. Qgrencilerin basar durumuna bakimaksizin esit derecede
gayret etmeleri ve her 6grencinin katkisinin degerlendirilmesi demektir. Bui ilke
&zel puanlama ydntemleri ile uygulanabilir (Stavin, 1990a).

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim boliimler atilip ortadaki asil ciimle
harfi harfine alinmis ama yapilan direkt alintiy1 gosteren en kiigiik bir isaret yok:
INTIHAL (54) !

BILEN : 36. sayfa, son paragraf ve 37. sayfadaki devami:

i konu alanlarindaki basarisi Uzerinde son derece

olumlu etkilerinin| bulundugu séylenebilir.

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 cerceve icine aldigim kelimelerin es anlamlilar1 kullanilip,
mavi ger¢eve igindeki esas bolim birebir alinmus fakat yapilan direkt alintiy1 gosteren en
kiigiik bir isaret yok: INTIHAL (55) !
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BILEN : 37. sayfa, 1. paragraf:

—

Ogrencilerin) gereksinim duyulana kadar hatwda tutulmas: ve 6grenilenlerin
bagka kullamimas: (-trasferi-) dizerinde de olumlu etkilerinin onaya

ki i Ofrenmeye ki Dirgb aratrma vardi . 95).

ACIKGOZI (1992a) : 85. sayfa, 2. paragraf: \

Yukarida igbirlikli 6grenmenin bagan d2xrindeki olumiu etkilerini ortaya
arastirma  Orneklerine  yer verildi. timde Odrenme kadar
og_enllenlerln gereksinim duyulana kadar hatirda ttgulmasi ve bir durumda
8 fferrierin bagka durumlarda Kullanilmasi yam&de onemlidir
{Dem irel ve Un, 1987). -

_ ig.birlikli dgrenmenin hatirda tutma|(Or.: Yager, Johnson ve Johnson,
1985; Acikgdz 1990b ve Acikgdz 1991) |ve transfer Uzerinde olumiu etkileri
oldugunu ortaya gikaran bir cok arastirma vardur.|Ornegin Lazarowitz, Sharan

ve Steinberg (1980) isbirlikli 6grenme gruplarinda c¢alisan 3.- 7. sinif
ogrencilerin sosyal becerilerini diger grup Gyeleri ile olan iligkilerine ve

BILEN, (kurallara uygun bi¢imde verilmis olmadig1 i¢in kaynag1 tam olarak belli olmamakla
birlikte) sayfa numarasi vermek suretiyle, paragrafin “alintr” oldugunu belli etmis, fakat
ACIKGOZ’den direkt olarak aldigi ciimleleri tirnak icinde vermeyip kendi metni gibi
gosterdigi i¢in “kaynaga atifta bulunarak intihal” hatasina diismiis: INTIHAL (56) !

Ayrica, alintt yapilan metindeki “transfer” kelimesinin “trasfer”, “dgrenilenlerin”
kelimesinin de “6grencilerin” seklinde yazilip “6@renilenlerin akilda tutulmasi” ifadesinin
“ogrencilerin akilda tutulmasi1” haline getirilmis olmasi, gosterilen dikkat diizeyinin
derecesi bir yana, alint1 yapilan metinin yeterince anlasilip anlasilmadigi konusunda da kusku
uyandirmaktadir.  Ayrica Saym ACIKGOZ’den aktarilan metindeki (kimizi gergeve igine
aldigim atiflar1 atip) o atiflar yerine “bir ¢cok arastirma vardir” seklinde bir ifadeyle
yetinilmis olmasi1 (benzeri bir 6rnekle ilgili olarak daha 6nce de deginildigi iizere) “kaynagi
belli olmayan (mechul) arastirmalara atifta bulunma” anlamina gelen anlamsiz bir
yaklagimdir.
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BILEN : 37. sayfa, 2. paragraf:

[Opeince] it Bazana v e yolams] S v o]
| giderek artmalktadur| isbirfikli 6grenmenin zor ve karmagik iglerin gergelclestirilmesinde
kullamilan fist dizey biligsel stratejiler (smiflama, geri getirme, formiillegtirme, kavram
geligtirme, problem ¢ozme, ayrmuh olarak igleme, akil yiiritme, siraya dizme, vb.)
fizerinde olmlu etkilerinin buhmdugu; ishirkkli Sfrenme gruplarnda cahsan
Ggrencilerin iist diizey bilissel stratejileri daha sk kullsndiklarm: gSsteren birgok
aragtrma bulgusu vardir.

ACIKGOZ (1992a) : 86. sayfa, 2- 3. paragraf ve 3. paragrafin 87. sayfadaki devami:

bir bagka deyisle] bilgiyi kazanma ve gelistirme _

verilen 6nem giderek artmaktadir.| Okullarda 6grencilere biligsel
stratejileri kazandirabilmek icin dzel programlar geligtiriimektedir,

i§bir!ikli 6grenmenin zor ve kar_mg__glk islerin gergekieg.@i_rilmesinde
kullanilan Gst dizey biligsel stratejiler (sinflama, geri getirme, formdillestirme,

kavram gelistirme, problem ¢dézme, ayrintii olarak isleme, akil yariitme, siraya
‘dizme. vb)) fzerinde olumiu etkilerinin bulundudunu; isbirlikli  6grenme
gruplarinda calisan ogrencilerin Ust dizey biligsel stratejileri daha sik
kullandikiarint gésteren bircok arastirma bulgusu vardir. Laughlin [1973)

ACIKGOZ’iin 1. ciimlesinde mavi, gri, - -, kahverengi sirasiyla ardisan boliimlerin
sirast mavi, yesil, MO, gri, kahverengi seklinde degistirilip, sari renkle golgeledigim ciimle
atilarak paragrafin timii harfi harfine alinmis ama yapilan direkt alintiy1r gosteren hicbir isaret

yok: INTIHAL (57) !

BILEN : 38. sayfa, 2. paragraf, 1. ciimle:

Isbirlikli §grenme teknikleri farkh Sfrenme yasantlarma yer vermelerinin yam
sira, bemimsedikleri efiim felsefesi, igbirlifi saflama bigimleri, degerlendirme ve
pekistirme siiregleri gibi dzellikleri agsmdan farkilk gostermektedic |
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ACIKGOZ (1992a) : 74. sayfa, son paragraf, 2. ciimle ve 75. sayfadaki devamu:

teknikleri farkh 6grenme yasantilarina yer vermelerinin yanisira benimsedikleri.
egitim felsefesi, igbirligini saglama bigimleri, degerlendirme ve pekistirme

surec}len vb. dzellikleri agisindan farkliiklar gostermektedlr! I

ACIKGOZ’iin ciimlesi harfi harfine alinmus fakat yapilan direkt alintry1 gosteren higbir isaret
yok: INTIHAL (58) !

BIiLEN : 42. sayfa, 2. madde:

Sorun ¢kan gruplan dlgmna yerine, birlikte calsma becerilermin OGgretlmes
| yeslenmelidir| Simifin konumunun elverdigi dlgiide, grup dyeleri birbirne yakm,
lg;rupm birbirnden wesk otriulur.
L

ACIKGOZ (1992a) : 17. sayfa, 2, 3 ve 4. paragraflar:

2. Grup Buylkligtne Karar Verme: |Grup biyuklugt 2-6 arasinda

Grubun bayuklugani zaman, malzeme sayisi gibi etkenler belirler.
Gruplar buyadiikge grup iginde uyusmanin saglanabilmesi igin égrencilerin
daha fazla sosyal beceriye gereksinimi olacaktir. Ogrenciler birlikte calisma
aligkanhg edinene kadar 2-3 kisilik gruplamalar yararl olacaktir.

3. Ogrencilerin Gruplara Aynimasi: Bu asamada dikkat ediimesi
gereken en onemli nokta |yetenek, cinsivet i

Bu
“nedenle gruplarl ogrenc:lerln dedgil de ogretmenlerin olusturmasi tavsiye
edilebilir. Ayrica, gruplarin birlikte calisma sureleri de énemlidir. Orencilerin
hep ayni grupta galigmalari yerine degisik gruplarda ¢alismalar saglanmalidir.

Grupta sorun ciktidi zaman grubu dagitmak verine birlikte calisma becerileri
dgretilmeye calisimalidir.

4. Sinifin Dizenlenmesi: Kolay iletisim kurabilmeleri igin édrenciler
birbirlerine mumkin oldugu kadar yakin, gruplar ise mimkiin oldugu kadar

uzak oturmalidir. Bunun gerekgesi, grup Gyelerinin dider gruplan rahatsiz
gtmeden iletisim kurabilmeleridir,
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ACIKGOZ’iin paragraflarinda [0, mavi, yesil ve sar1 cerceve icine alarak isaretledigim
ciimleler, mavi, oK, , sar1 sirasiyla ardistirlarak  “parcali alint1” yapilmig fakat

yapilan pargali alintiy1 gosteren herhangi bir isaret yok: INTTHAL (59) !

BIiLEN : 43. sayfa, 6. madde:

6. Gruplar Arasmnda isbirlifin Saglanmasi: Grup iginde isbirliginin yararlan
biitiin smufa yayilabilir, {5i biten grup diger gruplara yardime olabilir,

ACIKGOZ (1992a) : 18. sayfa, 10. madde:

A -

10. Gruplar Arasinda 1§birliginin Saglanmasi: Grup iginde isbirliginin
yararlan batin sinifa yayilabilir. Isi biten grup diger gruplara yardimce olabilir,

J

BILEN’in bu tanmmm ACIKGOZ’den birebir almti ama tirnak iginde degil ve atif yok:

INTIHAL (60) !

BILEN : 43. sayfa, 7. madde:

7. listendik Davramglarin Belirlenmesi: Isbirligi ise-vuruk olarak
tanmmlanmahdir. Baglangigta grupta kalma, sessiz konugma, birbirine adiyla seslenme

gibi davramslar Gzerinde durulsbilir. Daha sonraki agamalarda @ davramslar

a. Her fiyenin, yamitn nasil elde edilecegini agiklamasi
b. Her liyenim yeni dgrenilenlerle, dnceki dgrenilenler arasmda bag kurmas,

c. Gruptaki herkesin Gfrenme malzemesini anlayip, anlamadifmmn kontrol
edilmesi.

d. Herkesin kaulmasmmn 6zendirilmesi.

&. Obiir grup ilyelerinin séylediklerini dikkatlice dinleme.

f. Mantikh olduffuna inanmadik¢a diigiincesini degigtirmeme.
g Insanlan degil diisiinceler elestirme.
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ACIKGOZ (1992a) : 18. sayfa, 12. madde ve 19. sayfadaki devami

12, istendi_k Davraruglarin  Belirlenmesi: i§birligi ise-vuruk olarak
tammlanmalidir. Baglangigta "grupta kalma', "sessiz konusma" “sirayla yapma'

"birbirine adiyla hitabetme" gibi davraniglar Gzerinde durulabilir, Daha sonraki
asamalarda su davranislar vurgulahabi!ir:

a. Her Uyenin yanitin nasil elde edilecegini agiklamasi

b. Her tyenin yeni dgrenilenlerle dnceki dgrenilenler arasinda bag
kurmasi.

c. Gruptaki herkesin égrenme malzemesini anlayip anlamadiginin ve
yanitlara katilip katimadiginin kontrol edilmesi.

d. Herkesin katlmasinin 6ézendirilmesi.

e. Obir Qrup tyelerinin sdylediklerini dikkatlice dinleme.

f. Mantikh olduguna inanmadikga distincesini degistirmeme (god ik
kural 6grenmeyi artirmaz).

g. insanlan degil dustinceleri elestirme.

ACIKGOZ’iin paragrafi (sar1 renkle golgeledigim birka¢ ayrinti atilarak) tiim siklartyla

birlikte harfi harfine alinmis ama yapilan direkt alintiy1 gosteren higbir isaret yok:

INTIHAL (61) !

BILEN : 43. sayfa, 10. madde ve 44. sayfadaki devamu:

10, Ofrenci Davramislanmn Yinlendirilmesi: Gruplarm absmas: sirasmda
Ggretmen dgrencilerm hangi noktalarda, hangi sorunlarla karsilagnklarm saptamak igin

gruplan gozler. Bu gdzlem dgrencilerin gisterdifi istendik ve istenmedik davramslan
saptamak amacryla da yapihr. Bu gozlem bir form dogrultusunda vapilabilecedi gibi,
stiyle bir soru listesiyle de yapilabilir:

a. Ogrenciler ne yapilacagm anhyorlar mi?

b. Ogrenciler dlgitler dofrulusunda mi gahsmaktadilar, bu élgiitler dogru

mudur?

c. Ogrenciler olumlu bagimhl ve bireysel degerlendirilebilirligi kabul ettiler
mi?

d. Ogrenciler belirlenen davramslan uyguluyorlar m?
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ACIKGOZ (1992a) : 19. sayfa, 13. madde:

13. Ogrenci Davraniglannin  Yénlendirilmesi: Gruplann galismasi
srasinda  6gretmen  6drencilerin  hangi noktalarda hangi sorunlarla
karsilastiklarini  saptamak igin gruplan goézler. Bu gozlem 6drencilerin
gﬁéterdigi istendik ve istenmedik davranislan saptainak amaciyla da yapilr.
Baz olumiu davranislar sunlar olabilir distincelere katkida bulunma, soru
sorma, duyguianni aciklama, dinleme, destekleyici olma, degisik distinceleri
kabul etmeye acik clma, grup (yelerine sicak davranma, bitlin fyelerin

L~

katliminin ozendiriimasl, 6zetleme, anlasilip anlasimadidini kontrol etme, gaka
vaparak genlimi distrme, grup calismasing vén verme., Gozlemci olarak
ogrencilerden de yararianilabilir. GSzlenivor oldugunu bilmek 8grencilerin
uygun davraniglari gosterme egilimini artiracaktir, Gdzlemler gozlem formu
kullanilarak da yapilabilir. Bazen su sorular igeren basit bir soru listesi bile
yEtéi‘Ii_ol-abilir:
- -a. Qggenpiler ne yapilacagini anlyor mu?
_—~Jrb]ogrenciler olumiu bagimiiigi ve bireysel degerlendirilebilidigi kabul
( ettiler mi?
'\\-x,.:f.‘:;tf)érenciler dlgutler dogrultusunda mi ¢alismaktadirlar ve bu digiitler

uygun mudur?
d. Ogrenciler belirlenen davranislann uygulamasini yapiyorlar mi?

Acikgdz’lin paragrafi, tiim alt siklariyla birlikte ( sar1 renkle gélgeledigim boliimler atilip)
“b” ve “c” siklarinin yerleri de (nedendir bilinmez) degistirerek oldugu gibi alinmis ama

yapilan direkt alintyr gosteren higbir isaret yok: INTIHAL (62) !

BILEN : 44. sayfa, 11. madde:

11. Grup Cabymalarma Yardima Olunmasy: Gruplar ¢ahgirken &gretmen
sorulan yamitlayarak, agiklamalar yaparak, tartigarak igin bitirilmesine yardmne: olur.

ACIKGOZ (1992a) : 20. sayfa, 14. madde:

g 14, Grup gahgmasina Yardimci Olma: Gruplar galsirken égretmen

sorulan yanitlayarak aciklamalar yaparak, tartigarak ogrencilere verilen isi |

pitirmelerinde yardimci olur. _

ACIKGOZ’ iin paragrafi, sari renkle golgeledigim iki kelime atilarak harfi harfine almmus

ama yapilan “direkt alintiy’” gosteren en kiiciik bir isaret ve atif yok: INTIHAL (63) !
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BILEN : 44. sayfa, 13. madde:

13. |Ogrenci Ogrenmesinin Nitel ve Nicel Olarak Degerlendirilmesi:
Ogrenme sirecinin  sonunda Ggrencilerin  Gfrenmeleri wve isbirlifi becerileri

ACIKGOZ (1992a) : 20. sayfa, 17. madde:

17.| Ogrenci Odrenmesini  Nitel ve I:dicel QOlarak Deéerlendirme:'

Herhangi bir igbirlikli 6grenme durumu sonunda ortaya gikan (riin ya bir

grup raporu, ya grupca hazirlanmig bir dizi yanit, ya da tek édrencilerin sinav
puanlar gibi bir élgtim olacaktr, Olgiim ne olursa oisu

sonunda Ogrencilerin 6grenmeleri ve isbirligi becerileri degerlendirilmelidir.

BILEN, ACIKGOZ’{in taniminda mavi renkle isaretledigim ciimleyi harfi harfine alip
kendi tanimin1 olusturmus ama “direkt alinti” yaptig1 climle tirnak i¢inde degil ve atif yok:

INTIHAL (64) !

BILEN : 45. sayfa, 1. madde:

l.Iigren:i Merkezli Smmf Tﬂl’tl.}ml.!li
(Gocdn yapin sl vo iz Gl i osandiir, s 5ok
ilgi duyduklan mizk tirine ilikin daha derin bilgi edinmeleri igin | merak|
uyandmimaya ¢absihr,

ACIKGOZ (1992a) : 55. sayfa, 3. paragraf:

1.| Ogrenci Merkezli Sinif Tartigmasi: i§birlig§i-i§bir!i§;i yonteminin
kullanilacagdi Gnitenin basginda, égrenciler iglenen konuya duyduklar ilgiyi

kesfetmek ve agiklamak tizere tesvik edilirler. (Onceden yapilan sunumiar ya

da okumalar Ggrencinin _merakini _uyandirmada etkili _olacaktir.| Sinif
tartismasinin amaci, o konuyla ilgili 6grencilerin 6grenmek istediklerini ortaya
koymaktir. | Bu yéntemde 6grenme, oOnceden saplanmig bir amag
ftusunda d:ggi_l.uégignig:iié_rih Kﬂgilerf dogruitusunda gelisecektir| Béylece

dogru

agrenciler 6grenmeyi bir konu hakkinda daha fazla bilgi edinme firsati olarak
goreceklerdir. Ayrica, ogrenciler kendi égrenmelerinin sinif arkadaglarina da

yararl olacagini gérecektir.
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BILEN, ACIKGOZ’in tamminda [l0§ ve mavi renkle isaretledigim iki ciimleyi,
siralaniglarini - mavi, - seklinde degistirip alarak kendi tanimini olusturmus ama “parc¢ah
alint1” yapilan ciimleler tirnak i¢inde degil ve atif yok: INTIHAL (65) !

BIiLEN : 45. sayfa, 3. madde, 2. paragraf:

Takim dyelerinin birbirmin katkisu  degerlendirmesi, her &grenciye mimi
konuyla ilgii bir projenmn verilmesi, dgretmenlerin bireysel katkilan saglayacak
yonlendirmelerde bulunmas:,

ACIKGOZ (1992a) : 57. sayfa, 4-6. satirlar:

(=3 Tl

(1) takim Uyelerinin birbirinin katkisini degerlendirmesi,
(2) her 6grenciye mini konusuyla ilgili bir projenin veriimesi, (3) bgretmenlerin
bireysel katkilan sadlayacak yénlendirmelerde bulunmasi.

ACIKGOZ’iin maddeleyerek yaptig1 agiklama, (madde rakamlari kaldirilarak) harfi harfine
alinmig ama bu suretle yapilan “direkt alint1” tirnak icinde degil ve atif yok:
INTIHAL (66) !

BILEN : 45. sayfa, 4. madde ve 46. sayfadaki devam:

4. Mini Konularin Hazrlanmasi: Bu asamada Ogrenciler kaynaklardan
yararlanarak segtikleri mini konu ile ilglh bilgi ve malzeme toplarlar. Orenciler
yapacaklan hazmrhfn kendisi igin oldufu kadar konunun bitinligi igin de dnemb

oldugumu bilirler. Hazirlamrken kiitiiphane galsmast, jmiizik dinleyerek uygun olanlan
@ uzmanlarla, sanatgilarla goriigme|vb. etkinliklerde bulunurlar,

ACIKGOZ (1992a) : 57. sayfa, 6. madde:

& 6. Mini Konularin Hazirlanmasi: Bu agsamada 6grenciler kaynaklardan
-’:{;yararlanarak sectikleri mini konu ile ilgili bilgi ve malzeme toplarlar ve onlarn
. argiitlerier. Ogrenciler yapacaklari hazirhgin kendisi igin oldugu kadar konunun
bitinligu igin de dnemli oldugunu bilirler. Hazirlanirken kitiiphane galismasi,
x}eri toplama, bir proje hazilama, uzmanlarla gorisme vb. etkinliklerde .
bulunuriar. ’

—
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ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip, yerlerine mavi
cerceveyle isaretledigim kelimeler koyularak, paragrafin tiimii oldugu gibi alinmig ama direkt
alint1 yapilan ciimleler tirnak icinde degil ve atif yok: INTIHAL (67) !

BIiLEN : 46. sayfa, 5. madde, 1 ve 2. paragraf:

5. Mini Konularm Sunumu: isbirligi -isbirligmde ¢ok nemli olan bu asama,

talam iiyelerinin hazirladiklar] miizik tiiri ile ilgili tarusmalar: siirdiirebilecek dilzeyde
bilgilenmesini amaglar.

Takim igmde not alma, elestiri, mini ko arasmdaki uyumun kontroli vb.

ACIKGOZ (1992a) : 57. savfa, 1 ve 2. paragraf: \

: 7. Mini Konularnn Sunumu: igbir_li_gi-ig:biriig“;i i¢in_son q_ereé‘dnemﬁ_
bir agamadir, Takim igindeki sunum ve tarigma takim _@]_ye_l_erini_n
hakkinda| onunla ilgili tartigmalar surdirebilecek dizeyde bilgilenmesini

amaglar. -

| Sunumdan 6nce 6gretmen aktif dinleme, gorigme ve destekleyici
" soru sorma ilkelsrini gbzden gegirebilir, Takim icinde not alma, elestiri, mini
konular arasindaki uyumun kontroli vb. roller paylastinlir. Tartismadan sonra
égrencilere,_kendi caligmalanni tarismanin 1si§ginda gdzden gegirmeleri ve
tékfmm_ mini _konulan birlestirecek yeni bir malzeme Gretmesine katkida

bulunacak bir rapor hazirlamalan igin zaman taninir,

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim kelime ve ciimleler atilip, “konu
hakkinda” yerine “miizik tiirii ile ilgili” denilerek, paragrafin timi harfi harfine alinmisg
ama yapilan direkt alintyr gdsterecek hicbir isaret yok: INTIHAL (68) !
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BILEN : 46. sayfa, 4. paragraf:

7. Talaom Sunumu: Sunum srasmda smifin  kontroli &grencilerdedir.
Ogrenciler smifi istedikleri gibi diizenlerler. Sunum sirasmda zamam kontrol igin bir
grenci gorevlendirilir. Sunum sonunda smftan gelecek sorular igin bir siire belirlenir.

ACIKGOZ (1992a) : 58. sayfa, 1. ve 2. paragraflar:

P 9. Takim Sunumlari: Sunum sirasinda sinifin kontrolt égrencilerdedir.
Ogrenciler sinifi istedikleri gibi duzenlerler. Sunum sirasinda zaman kullanimi
dnemlidir. Takimlann sdrelerini agmamalan igin siniftan bir 6grenci zamani
kontrol etmekle gorevlendirilebilir.

Takimlar sunum sonrasinda siniftan gelecek sorular icin biraz zaman
birakabilir. Bu sirada hem konuyla ilgili hem de takimin nasit galistifi ile ilgili

sorular tartisabilir,

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim boliimler atilip, dteki ciimlelerin tamami
harfi harfine alinmig ama yapilan “direkt alintiy1” belirten higbir isaret ve atif yok:

INTIHAL (69) !

BIiLEN . 46. sayfa, 5. paragraf:

8. Deferlendirme: Sunumlarm ve bireysel katkilarm dgrenciler ve Sgretmenler
tarafindan degerlendirilmesidir. Degerlendirme sirasmda igerik ve sunumun en giighi
ve giigsilz yonleri saptamr. Bunum igin Ogrencilern de katkisiyla pgeligtirilecek
degerlendirme formlan kullanilabilir. Mini konulara bakarak bireysel notlar da
verilebilir.

ACIKGOZ (1992a) : 58. sayfa, 10. madde, 1. paragraf, ilk dort ciimle:

f?/ 10. Degerlendirme: Sunumlarin ve bireysel katkilarin dgrenciler ve
ogretmen tarafindan degerlendirilmesidir. Dederlendirme sirasinda igerik ve
sunumun en gl ve en giigsiiz yonleri saptanir. Bunun i¢in, 6gretmenin
Ogrencilerin  de katkisim  alarak geligtirece@i‘ degerlendirme formlarn
kullémléb_ilir._ Ayrica, mini konulara ya da bireysel projelere bakarak, bifey_sel

notlar da verebilir.l l
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ACIKGOZ’iin ilk dért ciimlesinde sar1 renkle gdlgeledigim kelimeler atilip ciimlelerin tiimii
harfi harfine alinmig ama yapilan “direkt alintiy1” belirten hicbir isaret ve atif yok:
INTIHAL (70) !

BILEN : 46. sayfa, 6. paragraf:

Birlestirme} Eliot|Aronson ve meslektaglan tarafmdan geligtiritomgtir (Agikgoz,
19922 59). $u islem basamaklarmdan olugmugtur:

6. paragrafi olusturan bu kisa bilgide intihal yok zira bilginin kaynagina (A¢ikgoz, 1992a: 59)
olarak atifta bulunulup anilan kaynaktaki bilgi “delayh” olarak aktarilmistir. Ancak bu kisa
climle incelendiginde birden ¢ok yanligla karsilasilmaktadir:

1 - Auf dip notu hatahdir, zira (daha 6nce de agiklandifi iizere) Saymm BILEN’in
kaynakcasinda (Acikgoz, 1992a) olarak verilmis bir kaynak yoktur. Saymm ACIKGOZ’ e ait
1992 tarihli iki yayin kiinyesi verilmis olmasina karsin, 1992a ve 1992b kodlamasi
yapilmadigi i¢in 1992 ile hangisinin kastedildigi anlasilmamaktadir, ki bu durum kaynaga
erisimi gliclestirmektedir:

BILEN : 156. sayfa (Kaynak¢ammn ilgili béliimii)
KAYNAKCA

Acikgtiz, Kamile Un. (1990a). "Isbirligine Dayalh Ogrenme, Grupla Yansma ve
Biitiin $imf Ogretimi Etkinliklerinin Yabanci Dil Bagsans1 ve Hatirda Tutma
Uzerindeki Etkileri", (Yaymlanmami§ Araghrma Raporu), Malatya: [nénii

Universitesi.

Agikgdz, Kamile Un. (1990b). isbirliine Dayali Ogrenme ve Gelensksel Ogretimin
Universite Ogrencilerinin Akademik Bagan, Hatwda Tutma Dizeyleri ve
Duyugsal Ozellikleri Uzerindeki Etkileri. Egitim Bilimleri 1. Ulusal Kongresi,
Ankara.

Malatya: Ugurel

[' Agikgoz, Kamile Unl (]992).||shirllklj. Ofrenme. Kuram-Aragtirma-Uygulama,
thaast.

L Acikgdz, Kamile Un) (1992).| Cagdas Ofretim (Cogaltma). Malatya Indnil

Universitesi

Agikgdiz, Kamile Un. (1994). "Tarih Derslerinde Ogrencileri Gidilleme Stratejileri”
Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar. 1994 Buca Sempozyumu.

Ali, Filiz. (1987). Miizik ve Milzigimizin Sorunlan. Istanbul.

“Kaynakca” ile “atif”” arasindaki bu tutarsizlik, ozellikle, tez damismani Dog¢ Dr. K. U.
ACIKGOZ’iin  yaymlar1 konusunda yapilmis olmasi bakimindan, Saymn ACIKGOZ
tarafindan farkedilip diizelttirilebilmis olmas1 belki ¢ok daha kolay olurdu. Ancak, (daha 6nce
de &rneklendigi iizere) benzer durumlar, Sayin ACIKGOZ’iin kendi yayinlarinda da
goriilmektedir. Zira (asagidaki fotograflarinda goriilecegi iizere) Saym ACIKGOZ’iin “Aktif
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Ogrenme” bashkli kitabinin (2003, 4. baski) 210. sayfasinin altinda “Aronson ve dig.
(1987)’den uyarlanmistir.” dip notu var. Oysa hem atfin yapildig1 paragrafta, hem de
kaynak¢ada anilan yaymnin tarihi (1987 degil!) 1978 olarak verilmis bulunmakta ve
ARONSON ve arkadaglarinin s6z konusu yayinlarinin tarihi de (Aronson, E., Blaney, N.,
Stephin, C., Sikes, J., & Snapp, M. (1978). The jigsaw classroom. Beverly Hills, CA: Sage
Publishing Company.) 1987 degil, 1978’ dir. Ayrica, ARONSON ve arkadaslarina ait s6z
konusu yaymin, kaynakcada alt alta iki kez yazilmasi, ve Elliot ARONSON adiin 210.
sayfadaki ilgili paragrafta, Eliot seklinde yazilmis olmasi da sanirim bir matbaa hatasidur...

ACIKGOZ (2003) : 210. sayfa:

Birlestirme’ a1
Eliot ronsof (1978) {e meslektaglar tarafindan gelistirilmis olan
birletrme! yonterki lleri, yazarlarin “grup dinamifii ve sosyal

etkilesim” alanlarndaki uzun yillar siiren ¢ahismalarma dayanmaktadr.
“Saf* isbirlikli tgrenpne tekniklerinden biridir. Uygulanmasi sirasinda
su islemlere yer verilif:

rulmasi

Gruplarin Olust Nt
slarmin_ bityiikligi g ile yedi kisi arasinda

Birlestirme gru

degisebilir.. Grubun
cahgma ahgkanhigin

soz almasim engell
yonteminde de heter

Malzemenin Bg
Birlestirme y{

kilgiik pargalara ay

dgrenci, konunun y

égrenci, kendilerin
diger arkadaslarina

Uzmanlk Gruf

Ogrenciler,
hazirlamakla soru

ok kiiciik olmasi ogrencilerin gesitli dgrencilerle
gnleyecedi, cok bilyiik gruplar da bazi ogrencilerin
bvecegi igin tavsiye edilmemektedir. Birlestirme
jen gruplar tercih edilmektedir.

linmesi

nteminde konu, gruptaki &Zrenci sayisi kadar
ilir ve her parga bir dgrenciye verilir. Boylece her
hinizea bir bilimil ile ilgili bilgiye sahip olur. Her
ait bpliim tizerinde galismaktan ve onu gruptaki
ogretmekten sorumludur. .
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lar
kendi gruplarindan  ayrilarak  aym  konuyu
alu diger ogrencilerle yeni gruplar olustururlar.

“Uzmanhk” grubju adi verilen bu gruplar; konuyu aq:_:klllf_i;y
kavusturmaya galifirlar, onu diger arkadaglarina nasil Sgreteceklerini
planlarlar ve hemep arkasindan asil gruplarina dénerler.

® Aronson ve digl (1987)'cen uyarlanmistir,
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2 - Saym BILEN’in  diinyaca iinlii Amerikali psikolog Elliot ARONSON’un adin1 (tipk1
alint1 yaptig1 kaynakta gordiigii gibi (tek “L” harfi kullanarak) Eliot seklinde yanlis yazmis
olmasi, alintilarinda “ikincil” kaynaklarla yetinip o kaynaklarin asillarini arastirmadigini
gostermektedir ki, bu 6zellikle bir “doktora” tezi icin dnemli eksikliktir.

(Atifta bulunulan kisinin adimi, tipki alinti yapilan kaynaktaki gibi yanls yazmanin kabul
edilebilir olmast igin, “direkt alintt” yapilmis olmasi ve tirnak icinde verilmis olmasi
gerekirdi.)

BILEN : 46. sayfa, son paragraf ve 47. sayfadaki devam:

2. Makzemenin Billinmesi: Birlestirme teknignde konu gruptaki grenci sayis
kadar kiigiik pargaya aynhr ve her parga bir grenciye verilir. Her Sgrenci, konunun

yalmzca bir bolimi ile ilgili bilgive sahip olup, o bélimii grup arkadaslanna
Ggretmekten sorumludur.

ACIKGOZ (1992a) : 59. sayfa, 2. paragraf:

Malzemenin Bolinmesi

i Birlestirme yonteminde konu gruptaki égrenci sayisi kadar kucuk

pargaya ayrilir ve her parga bir 6grenciye verilir.
Boylece her égrenci konunun yalnizca bir bsluma ile ilgili bilgiye sahip olur.

Her é@rehci kendilerine ait bolim Gzerinde ¢aligmaktan ve g_n_g_g{uptaki diger

arkadaslanna dgretmekten sorumludur.

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle gdlgeledigim kelimeler atilip, paragrafin tiimii birebir
alinmis ama yapilan direkt alintry1 gosteren bir isaret ve atif yok. INTIHAL (71) !

Bir onceki boliimde incelenmis olan 46. sayfa, 6. paragrafta (Acikgoéz 1992a: 59) atfi
bulunmakla birlikte, (asagida yeniden goriilecegi iizere) o paragraftaki atif (kaynakcada
Acikgoz, 1992a kodlu bir kitabin bulunmayisi bir yana) “Birlestirme: Eliot [Elliot] Aronson
ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilmistir.” agiklamasiyla ilgili bir atif olup s6z konusu
atfin daha sonraki paragraflari da kapsayacagini belirten bir isaret ya da ifade yoktur.
Paragrafin, alt paragraflarla ilintili olan son climlesi ile daha 6nce yapilmis olan atif arasinda
“Acikgoz’e gore (Acikgoz, 1992a: 59) su islem basamaklarindan olusmustur:” ya da
“Acikgoz’iin Elliot Aronson ve meslektaslarindan yaptig1 aktarmaya gore (A¢tkgoz, 1992a:
59) su islem basamaklarindan olugmugtur:” tiiriinden bir bag kurulmus olsaydi, anilan atif,
daha sonraki paragraflarla da iliskilendirilebilirdi. Oysa burada, (asagida da agikca goriilecegi
iizere) herhangi bir bag kurulmamistir, dolayisiyla 6. paragrafta verilen bilgi i¢in yapilmis bir
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atfi, daha sonraki paragraflarla da iligkilendirmeye ¢alismak “zorlama” olup UCAK ile
BIRINCI’nin plagiarism.org’dan aktardiklar1 intihal gruplamasma gore “Miikemmel Sug
(The Perfect Crime)” olarak adlandirilan ve “Yazarin bazi yerlerde kaynaklara atif
yapmasi fakat yazinin kalan kisimlarindaki analizlerin kendine ait oldugu fikrini
yaratma diisiincesiyle baz1 kaynaklara atif vermemesi” olarak tanimlanan bir bagka etik
ihlalini olusturur. (Ugak ve Birinci, 2008 : 192)

Ayrica 46. sayfa son paragrafta yapilmig olan alinti (dolayli degil) “direkt alimt1” olup,
tirnak i¢ine alma, igeriden bloklama vb. yontemlerle yazarin kendi metninden ayristirilmadigi
icin, iki paragraf once geg¢mis bir atifla iligkilendirilmeye c¢alisilmast bile intihali ortadan
kaldirmaz, zira bu sefer de “kaynaga atifta bulunularak” yapilmis bir intihal olur ki, Sayin
BILEN’in tezinde “kaynaga atifta bulunularak™ yapilmis intihallerin sayis1 cok daha fazladur.

BILEN : 47. sayfa, 3. madde:

3. Uzmanhk Gruplari: Ogrenciler kendi gruplarmdan aynlarak, aym béliimd
hazirlayan diger gruplardaki arkadaglaryla yeni gruplar olugturarlar. "Uzmanhk" grubu
adi verilen bu gruplar konuyla ilgili boliimlerini birlikte derinlemesine inceler ve
ardmdan gruplarma dénerler.

ACIKGOZ (1992a) : 59. sayfa, 3. paragraf:

Uzmanhk Gruplar

/2 Ogrenciler kendi gruplarndan ayrilarak ayn konuyu hazirlamaktan
:éorumlu diger dgrencilerle yeni gruplar olustururiar. "Uzmanhk" grubu adi
verilen bu gruplar konuyu agikiga kavusturmaya calgirlar ve hemen
arkasindan asil gruplarina donerler.

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim kelime atilip es anlamli birkag kelime
degisikligiyle paragrafin timi birebir alinmig ama yapilan “direkt alntiyr” gosteren
herhangi bir isaret ve atif yok: INTIHAL (72) !
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BILEN : 47. sayfa, 4. madde:

4, Grup I¢i Ofretim: Yeniden biraraya gelen grup iyeleri hazmladilan konunun
bokimlerini birbirlerine Sgretmekle yikiimiiidir. Gruplara belli bir sire verilir ve sire
sonunda konuyla ilgili bireysel bir smav vereceklen séylenir.

Goriildiigi gibi, konunun timindn GJgremilebilmesi igm tim Ogrenciler
birbirlerine bagmbdirlar. Olumiu bagmhhgm yitksek oldugu bu teknikte her dgrenci,
hem fgretmen, hem de Ggrenen durumundadir. Her Ggrencinin katkos deferlidir ve
dolaystyla/da her Sgrenci aktiftir. Birbirnden 6grenmek zorunda olmak dgrencilerin
= gegmek, herkesten istiin olmak igin ufragma efilimlerini azalmaktadir.

ACIKGOZ (1992a) : 59. sayfa, son paragraf ve 60. sayfadaki devami:
Grup-i¢i Ogretim

Yeniden biraraya gelen grup Gyeleri hazirladiklar konulan birbirine
égr_etmekle yukUmitddr. Onlara bunun igin belli bir sdre verilir ve bu siirenin
sonunda bireysel olarak o konuyla ilgili sinava girecekleri séylenir.

Goruldugu gibi Blregtrrmeda konunun timanun 6grenilebilmesi icin
herkes birbirine muhtagtir. Yani olumiu baglmllllk bir hayli yuksektir. Ayrica her
ogrenm hem ogreten hem de 6grenen durumundadir. Dolayisiyla bazi
ég‘jrencilef‘n dominant olabilecegi bir ortam yoktur. Tersine herkesin katkis
degerhd:r Birbirinden 6grenmek zorunda olmak 6grencilerin éne gegmek,
herkesten ustuh olmak, icin ugrasma egilimlerini azaltmaktadir.

e

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle gdlgeledigim kelimeler atilip es anlamli birkag kelime
degisikligiyle paragrafin tiimi birebir alinmigs ama yapilan “direkt alntiyr” gosteren
herhangi bir isaret ve atif yok: INTIHAL (73) !
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BILEN : 48. sayfa, son paragraf ve 49. sayfadaki devam:

1. Gruplann Olusturulmas:: Bu asamada grup buyikligine ve grup Gyelerne
karar verilir. Smif olanaklarma gdre 3-6 kigi arasmda defisebilecek grup biyilkligi,
grup cabsmasnm yapilandinlmas ve kontrolin giglesmemesi igin 6 kigiyi gegmezse
iyi olur.

Gruplarm yetenek, bagan durumu, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey agismdan
heterojen olmasma dikkat edilmelidir,

Gruplarm kendilerine birer ad koymas da dgrencileri giidiileyerek ders ortamma
ilgilerini gekmede yarah olmaktadir,

ACIKGOZ (1992a) : 65. sayfa, 1. madde:

1. Gruplarin Olugturulmasi: Bu asamada grup biiyiikligiine ve grup

Oyelerine karar verilir. Gruplarin ideal bOyOklGgl 3-4 kisidir. Ancak sinif

' olanaklarinin sinirh oldugu durumlarda bu rakam 6'ye kadar cikabilir. ‘.Grup

gahsmasinin yapilandirlmasini ve kontroliinii gliclestirecedi igin altinin Gzerine
¢tkilmamalidir,

Aynca gruplann yetenek, basari durumu, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
duzey agisindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir. Gruplama yapilirken bu
kitabin V. bolimindeki gruplama teknikierinden yararlaniabilir,

Gruplarin kendilerine birer ad koymasi da 6@renciyi glidiilemede ve |
ilgisini ders ortamina gekmede yararl olmaktadir,

ACIKGOZ iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip, es anlamli birkag kelime
degisikligiyle paragrafin timiinii birebir alinmis ama yapilan “direkt alintiy1” gosteren
herhangi bir isaret ve atif yok: INTIHAL (74) !
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BIiLEN : 49. sayfa, 2. madde:

2. Okuma: Her &grenci konuyla ilgili bolimii tek bagma okur. Ofretmen
okumay1 ydnlendirmek iizere, Ggrencilere okurken dikkat edilmesi gereken noktalan
tahtaya yazar,

ACIKGOZ (1992a) : 66. sayfa, 2. madde:

F

2. Okuma: Her 8grenci konuyla ilgili pargayi ya da bolima tek bagina
sessizece okur, Og"}re{men okumay! ytnlendirmek tzere tigrencilere okurken
dikkat edilmesi gereken noktalar ya da temalar bildirebilir. Bunu tahtaya
yazarak ya da basil olarak dgrencilere iletir.

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim kelimeler atilip es anlamli birkag kelime
degisikligiyle paragrafin tiimii birebir alinmis ama yapilan “direkt alintiy1” gosteren
herhangi bir isaret ve atif yok: INTIHAL (75) !

BILEN : 49. sayfa, 3. madde:

3. Ofrenci Sorulannin Hazrlanmas:: Ofrenciler okuduklan konu ve kendilerine
iletilen temalarla ilgli sorulan hazwladifn asamadw. Oprencilerden, okunan
béliimlerden yanii kolayca bulumabilecek bilgi diizeyinde sorulardan gok, kavrama ya
da daha dst diizeyde sorular hazmrlamalan istenmeli ve bunu nasil yapacaklan
dgretilmelidir. | Ders igin aynlan zaman yeterli olmadif durumlarda okuma ve soru|
hazirlama ev §devi olarak da verilebilir. |

ACIKGOZ (1992a) : 66. sayfa, 3. madde:

3. Ogrenci Sorularimin Hazirlan
ve Kkendilerine iletilen temalarla
Ogrencilerden pargada yaniti k

¥ Ogrencilerin okuduklar konu
gili  sorular hazﬁladlgl asamadrr,
yca bulunabilecek bilgi dizeyinde sorular
wdegil_}kavrama ya da daha-ist dizeyde sorular hazirlamalan istenmelidir ve

bunu nasil yapacaklarogretiimelidir. Ogrenciler hazirladiklar soruyu/sorulari
ACIKGOZ

(1992a) : 66 .sayfanin altindaki a¢iklama dip notu:

e 1
®
Dersigin aynlan zamanin yeterli olmadigi durumlarda okuma ve égrenci
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Bu paragrafi olusturan ilk iki ciimle, ACIKGOZ’iin paragrafindaki ilk iki ciimleden, mavi
cerceve icine alarak isaretledigim son ciimle ise, alint1 yapilan sayfanin altindaki acgiklama
dip notundan “direkt” olarak alinmis ama alinti yapildigini1 gésteren bir isaret ve atif yok:
INTIHAL (76) !

BILEN : 49. sayfa, 4. madde:

4. Grup Sorusunun Hazrlanmasi: Bireysel sorular hazrlandiktan sonra grup
{iyeleri biraraya gelerek grup sorusunu olugtururlar. Konunun, alt bsliimlere ayrilarak,
her alt bdlimle ilgili soru istenmesi, sorularm konunun belli noktalarnda yighimasm:
engeller.

Grup iyelerince hazirlanan sorulardan biri, oldufu gibi grup sorusu olarak
segilebilecegi gibi, sorulardan biri izerinde degisiklik yaratlabilir ya da yeni bir soru
olusturulabilir. Ogrencilerden, sorunun iyi ya da kétd olan ydnlerine iliskin agiklama
yapmalan istenir. Grup sorulan hazirlamirken herkesin katlmm saglayabilmek igin
dgrencilere dnisiimlii olarak kaydedici, postaci, gidiileyici gibi roller verilebilir.

ACIKGOZ (1992a) : 66. sayfa, 4. madde ve 70. sayfadaki devami:

4. Grup Sorusunun Hazirlanmasi: Bireysel sorular hazirlandiktan
sonra grup lyeleri biraraya gelerek grup sorusunu olustururlar. Bu noktada,
konunun ya &gretmen tarafindan ya da édrencilerle birlikte tartigarak alt
konulara ayriimasinda ve her alt konu ile ilgili soru istenmesinde yara vardir.
Bdylece sorularn konunun belli noktalarinda yigiimasi dnlenmis olur. Bunun
igin ya grup dyelerince hazirlanan sorulardan biri oldugu gibi grup sorusu
olarak se'gilir, ya sorulardan biri tzerinde degisiklikler yapilir, ya da yeni bir .
soru olusturulur. Bu asama, grupta gergek anlamda isbirliginin saglanmasi
gereken agamalardan biridir. Odrencilerden sorular de@erlendirirken iyi-koti
diye ayirmak yerine bir gorun?m iyi _y'a da kéti olan yénleri hakkinda birbirine
_:agklama yapmalart istenir. Grup sorulan hazirlanirken herkesin katihimini

saglayabilmek igin 6grencilere dénisimla olarak kaydedici, postaci|&zetleyici,

IIamg:ma lideri, gozlemci-denetleyici(grup caligmasini denetlemek Uzere),

glduleyici gibi roller verilebilir,

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle gdlgeledigim kelimeler atilip paragraf timilyle alinmus
ama yapilan “direkt alintiyr gosteren bir isaret ve atif yok: INTIHAL (77) !
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BILEN’in, alinti yaptig1 metinde, Sayin ACIKGOZ tarfindan énerilmis olan (mavi cerceve
icine alarak isaretledigim) “ozetleyici, tartisma lideri, gozlemci-denetleyici” gibi onemli
rollerin nigin ¢ikarildigi da anlasilamamistir...

BIiLEN . 49. sayfa, 5. madde:

5. Grup Sorularmm Gonderilmesi: Grupga olusturulan sorw/sorular bir karta
yazlarak, rastgele secilen gruplara, postacilik rolindeki Gfrenci aracilifi ile gémderilir.

ACIKGOZ (1992a) : 70. sayfa, 5. madde:

5. Grup Sorularinin Génderilmesi: A_G_rupg;a olusturulan soru/sorular
bir karta yazilarak rastgele segilen baska gruplara postacilik roliindeki 6grenci
araciligi ile gonderilir.

ACIKGOZ’iin paragrafi harfi harfine alinmis ama yapilan “direkt alintiy1” gosteren bir
isaret ve atif yok: INTIHAL (78)!

BILEN : 50 sayfa, 6. madde:

6. Grup Sorularmm Yanutlanmasi: Her grupta tek sorn kar bulunmasi arag
bagamhih dolaysiyla olumlu bagimhbim saflanmas igin gereklidir, Bu agamada da
sfrencilere yazicihk, okuyuculuk, [denetleyicilil], gidileyicilik, sozcilik gibi roller

ACIKGOZ (1992a) : 70. sayfa, 6. madde: \
6. Grup Sorularinin Yanitlanmasi: Grup\y

elerinin igbirligini gerektiren
bir bagka asama da budur. Her grupta tek sort\ kartinin bulunmasi._arag,
bagmliig dolayisiyla olumiu bagimiiigin saglanmasi igingerekli gérulmektedir.
Bu égamadalsoru hazirlama asamasinda oldugu gibN o6grencilere roller

verilebilir., Bu rollerden bazilar, yazicilik, okuyuculuk,l denetleyicilikl_
gadaleyicilik ve sézcullktdr.

ACIKGOZ’iin paragrafinda sar1 renkle golgeledigim boliimler atilip paragrafin geriye kalan
kismi oldugu gibi alinmis ama yapilan “direkt alintiy1” gosteren bir isaret ve atif yok:
INTIHAL (79) !
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BILEN’in yaptigi bu alnti, (“intihal” yapilmis olmasi disinda) bir onceki alintisindaki
tercihiyle de celismektedir. Zira, tezinin 49. sayfa, 4. maddesinde yaptigi alintida A¢ikgoz
tarafindan onerilmis olan ornegin “denetcilik” roliinii metinden ¢ikarmis oldugu halde, bu
madde alinti_yaptigi _metne bagh kalarak “Bu asamada da ogrencilere yazicilik,
okuyuculuk, denetcilik, ... gibi roller verilir.” demis olmasit bir tutarsizliktir, zira soru
asamasindaki alintiyi yaparken (her nedense) “denetgilik” gorevini metinden ¢ikarmisti...

BIiLEN : 50 sayfa, 7. madde:

7. Yanitlarm Smmfa Sunulmas:: |Gruplar setikleri sozciler aracihi ile kendilerine

[[ gelen sorulan yantarlar|[Her soruda farkh ogrenciler sazcilik yaparlar.
sOzcil olmayan grup fyelermi rastgele secerek stzeiliik yapmasm istevebilir

ACIKGOZ (1992a) : 71. sayfa, 7. madde:

7. Yanitlarin Sinifa Sunulmasi:|Gruplar segtikleri sdzculer aracilig ile
kendilerine gelen soru ile ilgili goraslerini ve yanitlanini sinifa sunarlar.| Grupta

herkesin 6grenmesini saglamak igin sézculeri grup degdil 6gretmen de rastgele
segebilir. Szcti segilirken sunlardan biri yapilabilir: (a) grupta en uzun ya da
en kisa olan, (b) adinin ilk harfi Alfabede 6nce ya da sonra gelen, (c) dogum
gunl dnce ya da sonra gelen, (d) o giin hig sdézculik yapmamisg olan.

sorabilir. Bu sorulara
Bu puanlar da daha sonra toplanarak yine belli bir agiriikia nota

ACIKGOZ’iin paragrafinda mavi, - - ve gri renkle isaretledigim climleler direkt
olarak almig ama yapilan “parc¢al alintiy1” gosteren bir isaret ve atif yok:
INTIHAL (80) !
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BIiLEN : 50. sayfa, 8. madde, 1. paragraf:

8. Grup Sunumunun Degerlendirilmesi: Sunum srasmda grubun ve sdzciiniin
edimi Ofretmen ya da difer Ofrenciler tarafindsn deperlendirilir. |Ofrenciler
|degerlendirmeyi  Ggretmenin verecefi bir form dofrultusunda yapabilirier.
Degerlendirme sonucu sbzeil ve grup igin elde edilecek puanlar, sézciilerm bireysel
notuna, grubun ise grup puammna belli bir aforhkla katlr,

ACIKGOZ (1992a) : 71. sayfa, 8. madde:

8. Grup Sunumunun Degerlendirilmesi: Sunum sirasinda grubun ve
sc“)zc[}ndn edimi 6gretmen ya da diger r:jgrenciléf tarafindan dederlendirilir.
Iéunun igin dgretmen  odrencilere  bir  degerlendirme formu  verebilir,
Degerlendirme sonucu sozcl ve grup igin birer sunum puani elde edilir.
SBécUIerin puaniar belli bir agirhikla bireysel notuna yansitilirken grubun
sunum puani belli bir agirikla grup puanina katilir. '

ACIKGOZ’iin paragrafinda sari renkle golgeledigim kelimeler atilip (mavi gergeve igine
alarak isaretledigim ciimle de bir baska sekilde ifade edilerek) paragrafin geriye kalan kismi
oldugu gibi alinmis ama yapilan “direkt alintiy1” gosteren bir isaret ve atif yok:

INTIHAL (81) !

BIiLEN : 50. sayfa, 8. madde, 2. paragraf:

Asagida gruplarm sunumunun igerik ve sunus bignmmnm degerlendiniimesinde
kullaniimak tizere pelistrilmis bir degerlendirme formu omegl verilmistir. (Agikpdz,

1992: 72)

BSBO Igin Grup Sunumunu Degerlendirme Formu

Agiklama: Biraz tnoce izledifmiz grubun sunumunu asafidaki sorular igin en
uymm segenedi isaretleyerek degerlendinmiz.

1. Konunun anlagahrhigy...

2. Kt;uuyla ilgili drnekler...

3. Sunumum akacibig...

4, Smifin sordugu sorulara verilen yannlar...

5. Konuya hakim olma...

6. Simftaki dgrencilerin katilrmm saflama. ..

O O O 0 0 0 0%
©c oo oo o of
ooooooo§

7. Kommun énemli nokialarma dikkati gekme...
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ACIKGOZ (1992a) : 72. sayfa:

ORNEK 2.7
. BSBO igin Grup Sunumunu Degerlendirme Formu

Aglklama: Biraz 6nce izlediginiz grubun sunumunu asagidaki
sorular igin en uygun segenegi igaretleyerek degerlendiriniz.
lyi  Orta Koétd

1. Konunun anlagilirhdi ....... AL G )
2. Konuyla ilgili érnekler..... @] (O @)

3. Sunumun akicihgr ........... 0 0 B

4, Sinifin sordugu sorulara

verilen yanitlar........ O O O
5, Konuya hakim oima ....... O O O
6. Siniftaki 6grencilerin

katihmini saglama........... @) O O

7. Konunun énemli noktalarina

Ikinci paragrafta  yapilmis
olan (kirmiz1 c¢ergeve igine
alarak isaretledigim) agiklama
ve atif, (tezin kaynakg¢asinda
Saym ACIKGOZ’e ait 1992
tarithli iki yaymn verilmis
olmasi dolayisiyla, Ac¢ikgoz,
1992 ile hangisinin
kastedildiginin anlasilmamasi
ve direkt alint1 yapilmis olan
formun igeriden bloklanarak
tez metninden ayristirilmamis
olmas1 gibi hatalar bir yana

birakilacak  olursa)  hem
ardindan gelen formun “alinti
oldugunu belirtmesi”, hem de “alinti kaynagim (hatali bir bicimde de olsa) gostermesi”
bakimindan, ilk 50 sayfada karsilasilan kurala uygun ender alint1 ve atif 6rneklerinden biri
olmustur. Saym BILEN, buraya kadar yaptig1 alintilarda bu tarz bir aciklama ve atif yapmus
olsaydi, oOnceki paragraflarda yapilmig atiflari, daha sonraki paragraflarla da
iliskilendirebilme olanagt dogar ve yaptigt her bir alintt  “intihal”  &zelligi
yiiklenmeyebilirdi... Ancak, burada elestirilmesi gereken bir baska husus da, Saym
ACIKGOZ’iin kitabinin sayfalar boyunca, paragraf paragraf ve birebir alintilanmis olmasidir.
Alint1 yapilan metnin bu kadar uzun siire ve yakindan takip edilmis olmasi, yapilan ¢alismay1
en iyimser ifadeyle “derleme” durumuna disiireceginden, ozellikle “doktora tezi” gibi
bilimsel yayinlarda kabul edilebilir bir davranis degildir. Zira uluslararasi bilim etigi ve ilgili
yonetmelikler, makul dl¢tileri asan bu tiir alintilart “ihlal” saymakta ve yazarin, “hazirladigi

eserin derleyicisi degil sahibi olmasim dngormektedir.” (APA ve MLA Alinti Sistemlerini
Kullanma Kilavuzu, s.3)

Bu gibi etik ihlallerinin fark edilip diizeltilmesinde “damismanin” c¢ok biiylik roli
bulunmakta ve Ozellikle “bilimsel yaniltmaya” neden olabilecek hatalar ve “intihalin”
onlenmesinde danismana ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir. Amerika ve Avrupa’nin bir
cok iilkesinde kullanilan bilgisayarli tez tarama ve karsilastirma programlari
tiniversitelerimizde bugiin bile kullanilmadigi i¢in, 1995°te hazirlanmis bir tezde, baska
yayinlardan yapilmis intihallerin danigman tarafindan fark edilebilmesi, ¢ok dikkatli bir
inceleme ve karsilastirma gerektirecegi i¢in pek kolay olmamakla birlikte, tez danigmani
Sayin Doc. Dr. K. U. ACIKGOZ’iin, 6zellikle kendi kitaplarindan yapilmis olan intihalleri
fark etmis olmasi1 gerekirdi. ilk 50 sayfadaki 81 intihalden 37 tanesinin (Intihal no: 45-81)
damismanin kitaplarindan, 23 tanesinin ise (intihal no: 18-20, 23-42) jiiri baskaninin
kitaplarindan yapilmis ve ilgili tezin de “oybirligi” ile onaylanmis olmasi,

ilk 50 sayfadaki toplam 81 intihalden 37 + 23 = 60 tanesinin (o intihalleri fark etme sans1 en
yiiksek olan iki kisiden yapilmis olmasina karsin) fark edilmemis ya da “intihal” kabul
edilmemis oldugunu diistindiiriiyor...
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IT - YAZIM HATALARI

Ozellikle daktilo, bilgisayar vb. araclar kullanilarak yazilan yazlarda, yanls tusa basma, harf
atlama, kelime atlama vb. ¢esitli etkenler sonucu bazi kelime ve ciimlelerin yanlis yazilmasi,
cok sik karsilagilan insani bir sorun olup, okunulan kelimelerin (tek tek harfler halinde degil)
biitiin olarak algilanmasi nedeniyle, yapilan hatalarin fark edilebilmesi giliclesmektedir.
Yaziy1 yazan kisi, kelimeleri “diisiindiigii gibi okuma” egiliminde olacagi i¢in, yazim
hatalariin fark edilebilmesi daha da giiclesmektedir. Bu nedenle yazinin, baskalari
tarafindan da kontrol edilmesi yoluna gidilir. Ancak biitiin ¢abalara ragmen yine de gdzden
ka¢cmis ya da o zamanlar hata oldugunu bilmedigimiz i¢in yapilmis hatalarimiz olabiliyor.

Ornegin 34 yil 6nce “Asistanlik Bitirme Calismas1” olarak hazirladigim “Tiirk Halk
Miizigine Dayali Solfej Metodu” nun kaynak¢asinda Oztuna’nin Oransay’ dan nce
gelmesi (Atalay, 1978), Hocamiz Prof. Eduard ZUCKMAYER ’in vefatindan sonra
(asistant oldugum hocam Nurhan CANGAL’la birlikte) onun yarim kalan armoni notlarini
tamamlayarak hazirladigimiz “Armoni ve Kontrpuan” ders notlarinda (Zuckmayer, E.,
Cangal, N., Atalay, A.1976 ve 1977) ZLUCKMAYER’i de yazar olarak gostermemiz
(ZUCKMAYER in katkisini 6nsézde belirtmemiz ya da kitaba ZUCKMAYER 'in adini verip
yazar olarak gostermemiz gerektigini yillar sonra ogrenebildik ve Hocam Nurhan CANGAL
tarafindan yapilan yeni baskida [Cangal, 1999] bu hatay: gerektigi bi¢imde diizelttik.),
yapmis oldugumuz alintilart yalnizca kaynakgada belirtmekle yetinmis olmamiz (o zamanlar
ne yazik ki, alinti yontem ve tekniklerini yeterince bilmedigimiz i¢in, alinti yaptigimiz
kaynaklar: kaynak¢ada gostermenin yeterli olacagini zannedip metin i¢inde ayrica atif
yapmamustik...), 2011 yilinda web sayfamda yaymladigim “Bilimsel Arastirmalarda Etik
Kural Ihlalleri Ile Ilgili Goriisler” baslikli yazimda (Atalay, 2011d) gériisleriyle yolumuza
151k tutan ¢ok degerli hocamiz Prof. Dr. Tayfun UZBAY 1n soyadini, yazimin bir
paragrafinda “OZBAY “seklinde yanlis yazmis olmam ve Prof. Dr. Nezhun GOREN’in bir
ciimlesinin altma yanlislikla Prof. Dr. Osman INCI atfin1 yazmis olmam gibi... (Fark eder
etmez diizelttigim bu hatalar i¢in degerli hocalarimizdan ve okuyuculardan tekrar oziir
diliyorum.) Kaldi ki, bunlar yalnizca fark edebildigim hatalarim ve heniiz farkina
varmadigim daha ka¢ hatamin oldugunu bilmiyor, su an hazirlamakta oldugum bu yazida bile
her kontroliimde yeni yeni hatalar buluyorum.

Onemli olan hata yapabilecegimizi kabul ederek, yazdigimiz her bir yaziy1 tekrar tekrar
kontrol edip, diizeltilebilecek hatalar diizeltmek (ge¢mis yayinlarda yapilmis olan hatalar
ancak yeni bir baskida diizeltilebiliyor) ve hatalarimizdan ders ¢ikarabilmektir. Prof. Dr.
Nezhun GOREN’in de belirttigi gibi:

Bilerek bilmeyerek hatalar yapilabilir ancak yapilan hatayi siirdiirmemek, farkina
varildigi anda hatadan donmek de bir erdemdir. Arastirma- Gelistirmeye devlet
biitgesinden ayirilan kaynagin fevkalade diisiik oldugu, giincel kitaplara ve
bilimsel dergilere ulasmanin hig de kolay olmadigi Tiirkiye'nin bugiinkii
kosullarinda kimseden Nobel Odiilii almasi (1) beklenemez, ancak bilimin yolunda
olmak ve bilim etigine uygun hareket etmek gerekir. En korkuncg olani ise kisinin
bilmedigini bilmemesi, farkinda olmamasi, hatasini asla kabule yanasmamasi, bir

de iistelik haksizliga ugradigina inanmasidir. Attp://www.aek.yildiz.edu.tr/vayin.htm

“Irren ist menschlich” seklindeki Alman atasoziinde iki kelimeyle 6zetlendigi lizere,
“yamilma” insani bir durum olup her insan hata yapabilir ve bu elbette yayinlara da
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yanstyabilir. Ancak “Yiiksek lisans tezi” ve 6zellikle de “doktora tezi” gibi yayimlar
“bilimsel yayin” kategorisinde olduklar1 i¢in, bu tiir yayinlarin (tasidiklar1 dneme binaen)
olabildigince “hatas1z” olmalar1 beklenir. Bu amagcla her bir tez, (tez sahibinin her asamada
yapacagi kisisel kontrollere ek olarak) danigman ve o tezi incelemekle gérevlendirilen jiiri
iiyeleri tarafindan da ayr1 ayr1 kontrol edilip, icerebilecegi olasi hatalardan arindirilmaya
calisilir. Bunun aksi, bilimin ve bilimsel arastirmanin hafife alinmasi demek olur ki, boyle
bir yaklasim, neden olacagi hatalardan ¢ok daha vahim bir hatadir. Bilim adami dikkatli
olmak ve yapti81 isi 6zenle yapmak zorundadir. “Bilimsel yamltmaya” neden olan yanliglar
konusunda, “wnutulmus”, “dikkatten kacmis” gibi gerekg¢elere siginilmamali ve
siginillamamaldir ! Ciinkii ‘6zen’ ve ‘dikkat’ bilimsel arastirmanin temel kosulu olup,
Prof. Dr. Hasan SECEN ’in “Bilim Etiginin Temel Ilkeleri’ baslikl yazisinda, konuya
iliskin olarak su uyar1 yapilmaktadir: (Segen, 2009)

Bir bilim insam1 DIKKATLI olmahdir. Dikkatsizlik hatalara yol acar.
Baz1 hatalar ciddi suc¢ sayilmaz ama, hata ortaya ciktiginda kabul etmek,
yaymlanmamis bir ¢alijmaysa yayma gonderdigimiz makaleyi diizeltmek
amaciyla geri cekmek, yayinlanmis bir calismaysa bir diizeltme yayinlamak
gerekir. Damismanlik sistemi dogru islediginde hatalar azalabilir. Bu acidan
damismanlarin bilimsel ¢alismalar1 incelemek icin yeterli zamam ayirmasi ve
hassasiyet gostermesi gerekir.

Bilimsel bir yayinda, (gosterilecek tim 6zene ve onca insan tarafindan yapilan kontrollere
ragmen) birka¢ yazim hatasinin gézden kacabilmis olmasi, elbette hos goriilebilirse de, soz
konusu hatalarin “diizensiz-disiplinsiz-dikkatsiz-sapsal arastirma; sloppy research”
boyutlarina (Toreci,2010:3) ulagsmamast gerekir. Asagida sunacagim “Dogru-Yanlis
Tablosunda” da goriilecegi lizere Sayin BILENin 193 sayfalik “doktora” tezindeki “eksik”
ya da “hatahi” yazimlarin sayis1 184’tiir... Kimi zaman ayni climle i¢inde birden ¢ok
kelimenin yanlis yazilmis olmasi, ciimlelerin anlamini da bozmakta ve asagidaki tiirden
ciimleler olusmaktadir:

BILEN : 98. sayfa, 1. pamgraf: » Malzemecilerin
9. materyali" 6gretmene getirmeleri istenmis, tekerlemenin tiimii

tahtaya) yazigarak, | gruplarn hepsine birlikte tekerleme, dnce solfeji ile| sonar|sozleriye
soyletilmistir.

BILEN : 58. sayfa 1. sqtir:

BILEN : 37. sayfa, 1. paragraf: (")grenilenlerin

ve gl
bagka durumlarda kullanilmas: dzermde de olumlu etkilerinin ortaya
¢ikarddig isbirlikli 6grenmeye iliskin birgok aragttrma vardir (s. 85).
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BILEN : 23. sayfa, son paragraf:
¢. Teork bilgilerin “mizikten bilgiye “gidilerek verilecefs bir vaklagmla
ele abnmasm saglar, mizik|bilgilerin| kuru tarif| slmaktan|armderr. |

Tezdeki 184 yanlis, yalnizca yukarida goriildiigii tiirden anlamsiz ciimlelere neden olmakla
kalmayip, bilimsel yaniltmaya neden olabilecek sonuglar da olusturmaktadir. Ornegin
Maarif-i Umiimiye Nizamnamesi ilan tarihinin 1869 yerine 1896, diinyanin en {inli
bestecilerinden biri olan Camille Saint-Saéns’in Ses Seans seklinde(!) yazilmis olmasi
gibi... Hatalarla dolu bdyle bir tezde, “ogrencinin_dikkatini siirekli dinamik tutmak
gerekmektedir; ciinkii_miizik dersi_biiyiik bir konsantrasyon dersidir” denmis olmasi
ise adeta bir ironi...

BILEN : 16. sayfa&son paraagraf:

Tezdeki “Ozensizlik” ve belirgin bigimde ortaya g¢ikan “kontrol eksikligi”, tezin birinci
sayfasindan da oOnce basliyor. Roma rakamlariyla numaralandirilmis olan 6n sayfalarin
ikincisinde “Tiirkce anahtar kelimeler” ve ayni kelimelerin Ingilizce karsihklar verilirken
Tiirkce “giidii” kelimesinin Ingilizce karsiigi da “motive” yerine yine “giidii” olarak
verilmis ama (Ingilizcede “ii” harfi de olmamas1 gercegine ragmen) hi¢ kimse fark etmemis
olmali ki, diizeltilmemis/diizelttirilmemis. ..

BILEN : II. sayfa.
TURKCE ANAHTAR KELIMELER:

1. Isbirkikli Ogrenme

2. Miizik Egitimi

3. Miizige Yonelik Tutum
4I Gida I

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER:

1. Cooperative Leamning
2. Music Education
3. Atitutes to Work Music

Asagidaki 4 sayfalik dogru-yanhs tablosu incelendiginde gosterilen dikkat ve &zenin
derecesi(!) anlasilacaktir:

78



DOGRU-YANLIS TABLOSU

Sira Yanls Dogru sayfa | Satir
1 (Giidii’'niin ingilizce karsihgr) GudUi (Giidi’'niin ingilizce karsihigi) Motive ] 14
2 (Fisher,1974:9) (Fischer, 1974: 9) 1 | sonsatir
3 (Fisher, 1974: 63) (Fischer, 1974: 63) 2 2
4 verisi verisi 3 15
5 egililmesini egitilmesini 4 3
6 (Ugan, 1994: 23) Kaynakc¢ada 1994a ve 1994b var (?) 4 16
7 (Ugan, 1994 b: 71) (Ugan, 1994 a: 71) 4 26
8 (Ugan, 1994: 9-10) Kaynakg¢ada 1994a ve 1994b var (?) 5 17
9 (Kocatiirk, 1969: 17) Kaynakg¢ada yok (!) 5 23
10 (Ugan, 1994: 24) Kaynakcada 1994a ve 1994b var (?) 6 15
11 (Ugan, 1994 a: 25) (Ugan, 1994 b: 25) 6 | sonsatir
12 (San, 1994: 261) Kaynakg¢ada yok (!) 8 12
13 | (Ugan, 1994: 31) Kaynak¢ada 1994a ve 1994b var (?) 8 | sonsatir
14 (Ugan, 1994: 26) Kaynakgada 1994a ve 1994b var (?) 9 7
15 Mendeselerde Medreselerde 9 13
16 Tabilhane Tabilhane (Tablhane) 9 22
17 Miizika-i Humayun Muzika-i Himayun 9 23
18 1896 yilinda 1869 yilinda 9 25
19 Nizannamesi Nizamnamesi 9 | son satir
20 ilkolkullarin ilkokullarin 10 1
21 C.H.P. C.H.F. 10 12
22 Bakanliginin bagkanhginda Bakaninin bagkanhginda 10 24
23 Sanay-i Nefise Sanayi-i Nefise 10 24
24 ¢alismlarina ¢alismalarina 12 6
25 (Ugan, 1994 b: 40-48) (Ugan, 1994 b: 49) 13 | son satir
26 degisikligi kavrayabilmesidir degisikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir 17 24-25
27 yaklasimi yontem ve tekniklerin | yaklasim, yontem ve tekniklerin 20 19
28 (Sun, 1974: 210) Kaynakgada yok (!) 21 13
29 dgerlendirilmesine degerlendirilmesine 22 1
30 sorusunuda sorusunu da 22 8
31 oturak oturarak 22 13
32 miuizik bilgilerin miuizik bilgilerini 23 | sonsatir
33 almaktan arindirir olmaktan arindirir 23 | son satir
34 duyussak duyussal 24 17
35 etlilenmektedir etkilenmektedir 26 18
36 dreste derste 26 21
37 kazabilecegi kazanabilecegi 26 25
38 | (Ali, 1978: 1) (Ali, 1987: 100) 26 27
39 biride biri de 27 11
40 birininde birinin de 28 16
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Sira Yanhs Dogru Sayfa | Satir
41 yarmayacagi yaramayacagi 28 17
42 ponsiyelinin potansiyelinin 28 27
43 yaklagimin izlenmesinin yaklagim izlenmesinin 28 27
44 | isvigreli isvigreli 29 14
45 J. Dalcrose’un J. Dalcroze’un 29 14
46 (Bayrag, 1987: 2) (Bayrasa, 1987: 2) 29 14
47 oldugu farketmesi oldugunu fark etmesi 29 16
48 J. Dalcrose’un J. Dalcroze’un 29 16
49 aktvitelerin aktivitelerin 29 23
50 (Bayrag, 1987: 4) (Bayrasa, 1987:4) 29 27
51 Dalcrose da oldugu gibi Dalcoze’da oldugu gibi 29 | Sonsatir
52 metelofon metalofon 30 3
53 glokenspil glockenspiel 30 3
54 yorumlanmakatadir yorumlanmaktadir 30 10
55 egtiminin egitiminin 30 13
56 hreket hareket 30 20
57 (Bayrag, 1987: 9) (Bayrasa, 1987: 9) 30 24
58 (Bayrag, 1987: 15) (Bayrasa, 1987: 15) 31 15
59 S.Glower (1785 1864) S.Glover (1785 - 1867) 32 16
60 Tonika=Do Tonika-Do 32 19
61 A. Hundaeger A. Hundoegger 32 19
62 |(C, D,EF,G,A,B) (C,D, E, F, G, A, H) 32 24
63 Gui d’Arezzo’nun Guido d’Arezzo’nun 32 24
64 Tanwort Tonwort 33 1
65 | Tobu To, Gu 33 3
66 cift sesler Cift bemollii sesler 33 5
67 M. Chewais M. Chevais 33 11
68 dah ¢agdas daha cagdas 33 22
69 Dewey (1957) Kaynakg¢ada yok (!) 34 9
70 | “isbirlikli 5gremenin” “Isbirlikli 6grenmenin” 34 16
71 eses esas 35 16
72 tamalayici tamamlayici 35 26
73 | Ogrencilerin Ogrenilenlerin 37 3
74 trasferi transferi 37 4
75 etkiligi etkinligi / etkililigi 38 25
76 (Agikg62,1992: 77-80) Kaynakgada iki (A¢ikg6z,1992) var (?) 38 25
77 ogrecilerin 6grencilerin 39 24
78 calgilari tanitimi calgilarin tanitimi 40 3
79 ilskin iliskin 40 3
80 (Agikg6z, 1992a: 16) Kaynakg¢ada yok (!) 41 8
81 (Agikg6z, 1992a: 55) Kaynakg¢ada yok (!) 45 3
82 Eliot Aronson Elliot Aronson 46 22
83 (Agikg6z, 1992a: 59) Kaynakg¢ada yok (!) 46 22
84 dolaysiyla dolayisiyla 47 22
85 (Agikgbz, 1992a : 64) Kaynakg¢ada yok (!) 48 7
86 (Agikgoz, 1992: 72) Kaynak¢ada iki (A¢tkg6z,1992) var (?) 50 15
87 Degerlendirimesi Degerlendirilmesi 51 1
88 (Agikgoz, 1992a: 21) Kaynakgada yok (!) 51 11
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Sira Yanhs Dogru sayfa | Satir
89 “akedemik geligki” “akademik celigki” 51 21
90 (Agikgbz, 1992a) Kaynakgada yok (!) 52 18
91 (Agikgbz, 1992a: 23) Kaynakgada yok (!) 52 26
92 (Agikgbz, 1992a: 23) Kaynakgada yok (!) 53 8
93 (Ugan, 1994: 63) Kaynakg¢ada 1994a ve 1994b var (?) 54 5
94 degerledirmesine degerlendirilmesine 54 17
95 goriislerini ve egitimlerini goriiglerini ve egilimlerini 54 22
96 glidmektedir gilitmektedir 54 24
97 glidmektedir giitmektedir 55 15
98 asamalik asamalilik 56 5
929 glidmektedir gilitmektedir 56 15

100 Biber’in (1986) Kaynakg¢ada yok (!) 57 7

101 amci amaci 57 9

102 “hedefleri hedef davraniglar 7. 58 1

103 Carole S. Harrison, ... (1994) Kaynakg¢ada yok (!) 60 1

104 | (Acikgoz, 1984) Kaynakgada yok (!) 61 8

105 tutumlarin élgiimlesi 7?7 61 12

106 erekeklere erkeklere 62 16

107 (Agikgoz, 1992a: 78-80) Kaynakgada yok (!) 63 21
108 | Agikgoz’iin (1990) Kaynakg¢ada 1990a ve 1990b var (?) 63 24
109 Friedman Friedmann 65 1
110 Friedman Friedmann 65 4
111 Friedman Friedmann 66 1
112 Friedman Friedmann 66 18
113 tiimn tim 66 21
114 Friedman Friedmann 66 24
115 Arnold Caswel Arnold Caswell 67 14
116 olusturmustur olusturulmustur 67 24
117 (Ugan, 1994: 25) Kaynakcada 1994a ve 1994b var (?) 71 13
118 gerkliligidir gerekliligidir 73 10
119 | uygulana uygulanan 76 | (0,) 2
120 (Sun: 11) Kaynakgada 4 tane Sun var (?) 78 9
121 (Sun: 42) Kaynakgada 4 tane Sun var (?) 79 4
122 F konsunu F konsonu 80 8
123 F konsunu F konsonu 80 9
124 rastlantinsal rastlantisal 81 22
125 darmatize dramatize 85 12
126 (Sun: 22) Kaynakgada 4 tane Sun var (?) 86 2
127 (Sun:23) Kaynakgada 4 tane Sun var (?) 89 1
128 o6grenciler 6grencilere 91 10
129 harekt hareket 92 1
130 asama asam asama asama 97 3
131 tiyelrinin tiyelerinin 97 6
132 Malzemelerin Malzemecilerin 98 1
133 tahtaya yazisarak tahtaya yazarak 98 2
134 sonar sonra 98 2
135 Ses Seans Saint-Saéns 98 4
136 vokellerinin vokallerinin 98 14
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Sira YanI|§ Doéru Sayfa Satir
137 yarim ses yarim ton 99 2
138 dagitimistir dagitilmistir 100 14
139 yarim ses yarim ton 102 9
140 ¢alismda ¢alisimda 105 4
141 ¢atkmadiklan ¢ikmadiklari 105 10
142 Carmina Brana Carmina Burana 106 9
143 (Sun: 42) Kaynakgada 4 tane Sun var (?) 107 1
144 ipuglar ipuglan 109 5
145 Hah hah hah Hah hah hay 110 | 2,4,6,8
146 asagidaki asagidaki 111 1
147 arsina arasina 111 5
148 soyeletilmis soyletilmis 112 19
149 soyelemeyen soylemeyen / s6yleyemeyen 112 20
150 gb6zen gozden 113 7
151 dorultusunda dogrultusunda 114 12
152 Miizik Bigisi Miizik Bilgisi 115 11
153 bulgularini da bulgular da 116 17
154 (Karasar, 1982: 148) Kaynakg¢ada yalniz Karasar 1979 var ! 116 23
155 | (Baykul, 199-1) Kaynakgadaki Baykul 1990 (?) 117 4
156 | Murat Reis ilokulu Murat Reis ilkokulu 117 9
157 il ilgili ile ilgili 118 3
158 istatiksel istatistiksel 119 5
159 etkinli etkili 123 7
160 isbirlik 68renme isbirlikli 5grenme 139 14
161 dentleme denetleme 143 14
162 yarim nota (?L..) (?1..) 144 3
163 karindan nefes  (?!..) (?1..) 147 22
164 uygulamalartindan uygulamalarindan 149 | Sonsatir
165 (Agikgoz, 1992: 78-80) Kaynakgada iki (A¢tkg6z,1992) var (?) 150 14
166 cestili cesitli 152 12
167 (Agikgéz, 1992 : 94) Kaynakgada iki (A¢tkg6z,1992) var (?) 152 23
168 (Husong, Casuel, ... 1993) Kaynakgada yok (!) 152 27
169 (Bilen, 1994) Kaynakgada yok (!) 153 3
170 ulagilabilindigi ulagilabildigi 154 24
171 Bayrag, Miifit Bayrasa, Miifit (1987) 156 18
172 Fisher, Ernst Fischer, Ernst (1974) 157 18
173 Friedman, Mary Friedmann, Mary 157 21
174 Clasroom Classroom 157 21
175 Aurall Aural 158 5
176 Akhievement Achievement 158 8
177 Attrubutes Attributes 158 23
178 Sarki Denetimi Sarki Demeti 159 11
179 | ikiyarim nota (?!..) (?L..) 164 | 14.soru
180 | yarim nota (?1..) (?L.) 172 23
181 | Ogrertmen Ogretmen 177 5
182 karindan nefes  (?!..) (?.) 180 9
183 birlikta birlikte 186 10
184 | incelenen incelen 191 5




I11 - TERMINOLOJIiK YANLISLAR

Bilimsel bir yayindaki terminoloji, dogru ve tutarli olmaldir. Sayin BILEN’in doktora tezi
(asagidaki orneklerde goriilecegi iizere) terminolojik bakimdan da da ¢ok onemli hatalar
icermektedir. Ornegin:

1 — 17. sayfanin 1. paragraf, 3. climlesinde “Notalarin bir bakima somutlastirilmasi,
onlar1 uzunluk ve kisaliklariyla, incelik ve kalinhklariyla, bir dizi i¢cindeki islevleriyle
nasil diisiiniileceginin O0gretilmesiyle olanakh olmaktadir.” denmis olmasi, ‘“nota”
teriminin, hem “ses” hem de “siire” anlaminda kullanildigin1 géstermektedir. Oysa:

BILEN : 17. sayfa, 1. paragraf:
Miiziksel igitme egitiminin saglkh gergeklegtinilmesinde miirksel dilginme
pgfitimi Gnemli bir yer mtmaktader, Milziksel isitme egitimi iginde énemli bir yer tutan

dizlileceginin G@retilmesivie olanakh olmalxadir,

"Diimyadaki Baghca Milzk Egitimi

a)*“Nota” , ses siirelerini gostermek i¢in kullanilan “dortliik”, “sekizlik” gibi
isaretlerin (bir baska deyisle sliresel imlerin) genel adi olup “ses” anlami yoktur.
(Ornegin Do bir “nota” degil, “ses” adidir.) Dolayisiyla notalar (goreceli olarak)
“uzun” ya da “kisa” olarak nitelenebilir, fakat “kalin” ya da “ince” olarak
nitelenemezler. Yalnizca (oransal olarak) ses siirelerini gosterme islevi olan notalarin
ses yiiksekliklerini de (tezdeki ifadeyle “kalinhik-incelik™) gosterebilmesi igin,
“dizek” ve “anahtar” gibi iki 6nemli 6geye daha ihtiya¢c vardir. Dolayisiyla ses
yiiksekliklerini gosteren sey, yalnizca bir siire isareti olan notalarin kendileri degil, o
notalarin dizek tlizerindeki konumlari ve o konumlarin gesitli anahtarlara gore degisen
anlamlandir. Kaldi ki, anahtar konulmus dizekler {izerinde gosterilebilen ses
yiikseklikleri bile, aslinda “mutlak” degil, “goreceli” yiikseklikler olup kullanilan
akort sistemine gore degisebilmektedir.

b) “Notalar” yalnizca “oransal siire isaretleri” olduklar i¢in i¢in  “dizi
icindeki islevlerinden” soz edilemez. Dizi i¢inde (o da sayet belirli bir eksene gore
kurulmus makamsal, tonal vb bir dizi ise) o diziye 6zgii 6zel islevler yiiklenen 6geler
notalar degil seslerdir. Ornegin Mi sesi, Mi majorde “eksen” (tonik), Si majérde
“altgiiclii” (subdominant), La majorde “gii¢lii” (dominant), Fa majorde “yeden”
(sansible) islevi yliklenirken, o6rnegin ‘‘sekizlik nota”, hig¢bir dizide hicbir islev
yiiklenmez... Bu nedenle “Notalarin ... bir dizi icindeki islevierinden” s6z edilemez!
Bu gibi yanlis ifadeler, giindelik yasamda (ve 6zellikle de sokak dilinde ) kullaniliyor
olsa bile, bir “doktora tezinde” kullanilmamis olmaliydi.

2 - 40. sayfanin 4. paragrafinda “Miiziksel isitme calismalarinda, incelen, kalinlasan,
uzayan, kisalan seslerin ve niians farkhhklarimin farkedilmesinde tartimh bir
konusmanin ritminin bulunmasinda, ...” denmek suretiyle, yarim ciimle i¢ine ¢ok sayida
hata sigdirilmas:
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BILEN : 40. sayfa, 4. paragraf:

Miiziksel isitme gahgmalarmda,|limcelen, kalnlagan, uzayan, kisalan seslerin,
sarlalardaki hiz ve miians farklihiklarmm farkedilmesinde,
birsarkmmkmrsesininbuhmmamdavebenmigahmal&rda

da igbirlikli 6frenme yontemi aracilif ile, yalmzca yetenekli dgrencilerin aktif oldugu
bir renme ortammdan yetene§i daha simrh 53rencilerin de aktif oldugu bir §grenme
ortamma ge¢is saglanabilir.

a)

b)

Miiziksel isitme derslerinde cesitli yiiksekliklerdeki “kalin” ya da “ince” her tiirlii
ses kullanilir ama “incelen” ya da “kalinlasan” sesler hi¢bir zaman kullanilmaz !
Incelesip kalinlasan sesler, yalmzca ambulans sirenleri, ¢alg1 akordu sirasinda
olusan sesler, ya da glissando teknigiyle (6rnegin yayl calgilarda parmagin tel
iizerinde kaydirilmasiyla) elde edilen 6zel seslerdir ki, o tiir seslerin de miiziksel
isitme derslerinde yeri olmaz.

Ciimlede gecen “uzayan ve kisalan sesler” ifadesi ise, insanin algilama yetilerini
asan bir ifade ... Zira ses, herhangi bir cisimde, herhangi bir etki sonucu olusan ve
isitme orgam tarafindan algilanabilen dizenli ya da diizensiz titresimlerin beyinde
olusturdugu “duyum” olarak tanimlanir ki, bir sesin “uzamasi”, su ya da bu
sekilde olusmus bir ses duyumunun, (titresim siiresinin uzunluguna bagl olarak)
duyum olustuktan sonra da devam etmesi demek olup giinliik yasamin her aninda
gerceklesen ya da gergeklestirilebilen olagan bir seydir. Olusmus bir duyumun
geriye doniik olarak “kisalabilmesi” ise, yalnizca miizigin ve fizigin degil, aklin
sinirlarin1 da zorlayan bir ifadedir... Bir sesin “uzamasi”, titresim siiresinin
uzunluguna bagli olan ve zaman icinde ilerive dogru gerceklesen bir algi
olduguna gore, bir sesin “kisaldigimi” algilayabilmek icin zaman icinde geriye
dogru yolculuk mu yapilacak?..

Bu climlede kastedilmeye calisilan sey, ambulans sireni gibi “incelen, kalinlagan”
ya da zaman i¢inde geriye dogru yolculuk yapip ses duyum siirecini sondan basa
dogru gotiiren bir “kisalma” degil de, yalnizca “ince, kalin, uzun, kisa sesler”
denmek isteniyorsa, o zaman kullanilan terminoloji ya da Tiirk¢ede bir sorun var
demektir... Zira ayni ifadenin baska sayfalarda da (iistelik 6grencilere yoneltilmis
bir soru ile ilgili olarak) gecmis olmast yanlishgin yazim hatasindan
kaynaklanmadigini gosteriyor:

BILEN : 92. sayfa, 2. paragraf:

5. incelen ya da kalmlagan seslerin adlan grencilere buldurulmustur.

BILEN : 191. sayfa,3. paragraf:

c;(ﬁzdunm)m k.almlagm seslerin adlarm smifa buldurtma.
——

Miizik egitimciliginde 40. yilim doldurmus, GEE Miizik Boliimii, E.U. Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Miizikoloji Boliimii ve DEU BEF Miizik Béliimlerinde yillarca “Selen Fizigi” ve
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Kulak Egitimi” (Miiziksel Isitme Okuma-Yazma) derslerini okutmus bir Armoni ve Kulak
Egitimi hocas1 olarak ben sahsen m (“incelen” denmek isteniyor olmali!) ya da

“kalinlasan” bir sesin adin1 bulamam. Cunki yiiksekligi (frekansi) siirekli degisen bir sesi

adlandirabilmek olanaksizdir...

c) Cilmledeki “tartimh bir konusmanin ritminin buldurulmasi” ifadesi de, tezdeki
terminolojik tutarsizligin bir baska 6rnegi. Saym BILEN’in ayni tez icindeki 6teki
climlelerinden “tartim” ve  “ritim” terimlerini aym1 anlamda kullandig
anlagilmaktadir ki, bunda da herhangi bir sakinca yoktur. Zira “tartim” terimi

daha 1954 yilindan baslayarak, TDK Terim Anketlerinde

“tart1”,

M.R.GAZIMIHAL’in Musiki Sézliigiinde (1961) ise “tartim” olarak ritm
(rhythmus) terimine karsilik olarak kullanilip terminolojimize yerlesmistir.
Tiirkiyenin ilk miizikoloji b&liimii olan Ege Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Miizikoloji Boliimiinde Prof.Dr. Giiltekin ORANSAY ’1n nerisiyle 80’li yillardan
baslayarak “dl¢ii” kavramina karsilik olarak da kullanilmigsa da, iilkemizin
genelinde (aynen daha once oldugu gibi) ritim anlaminda kullanilmakta ve
terminolojik tercihine gore isteyen ritmi, isteyen tartim kullanmaktadir. (Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Atalay, 2009) Saym BILEN’in tezinde ise, kimi yerde “ritim”, kimi

yerde “tartim”, kimi yerde (daha onceki kullanilis bigimiyle) “tart1” olarak

kullanilmaktadir. Ornekler:

BILEN : 16. sayfa, 7. madde:
7. Sadece akor seslen wverilen, tahtada yamh olan bir ezginm seslermin

Sfretmenin igareti fle yalmzoan sesleri ya da [ritmi| fle birdikte Ogrencilerden
sivlemelerinin istenmes.

BILEN : 41. sayfa, 4. paragraf:

Ogrencilere bir ve yarnm vurusluk ses siirelermin 6grenilecegi bir sarkmm dogru
sbylenebilmesi ve ¢almabilmesi igm, M gerektigi
vurgulanarak agiklamp, dnceki bilgi ve beceriler gdzden|gegirilerek derse baglangig
yapihr.

Konunun dgretilmesinde u iglem basamaklan yer alabilir:

a. Ogrencilerin bildigi bir tekerlemenin sdzleri émekleme ve
ogrencilerden toplu halde ymelemesini isteme.

BILEN : 19. sayfa, 4. paragraf:

i ok o] 5 g, v

¢esitli miizik motiflerinden bir sarki olusturma, yeni miizik motiflerini olusturma gibi
daha gok gesitlendirilebilcek gahigmalar, yaraticihk efitimine temel olugturabilecek
¢ahsmalardan bir kagidir.
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Biitiin bunlar, miiziksel eserlerin iki temel boyutundan (ezgi ve ritim) biri olan
“ritim” boyutunun adlandirilmasinda bile,  bilingli bir terminolojik tercihin
yapilamamis oldugunu gosteriyor, ilk 6rnekteki “tartimh bir konusmanin ritminin
buldurulmasi1” ifadesi ise “terminolojik tutarsizhk” kavramini da asan bir ifade
olup, “tartimh konusulan s6zlerin ritmini bulma” seklinde 41. sayfa, 2. saragraf, 5.
satirda da yinelenmis olmasi yapilan yanlisin yazim hatasindan kaynaklanmadigini
gostermektedir:

BILEN : 41. sayfa, 2. paragraf, 5. satir:
parmak diizenlerine iligkin gabsmalarda,| tartimb konugulan sbzlerin ritmini bulma,

3 — 16. sayfa 7. maddedeki (asagidaki) climle, icerdigi terminolojik hatalardan dolay1
anlagilamiyor:

BILEN : 16. sayfa, 7. madde:

7. Sadece akor sesleri verilen, tahtada yamh olan bir ezginin desierinin
Gfretmenin isareti ile yalmzoa sesleri ya da ritmi fle bidikte Bgrencilerden
stylemelennin istenmest,

“Sadece akor sesleri verilen ... bir ezgi” ne demektir? Tonalitenin her bir basamagi
iizerindeki tgliisel akorlara ek olarak, ek altil1, yedili, dokuzlu, onbirli, onii¢lii ve alterationlu
akorlarin da kullamildig1, giderek her tiirli ses kiimesinin (tinaslarin) bile “akor” olarak
adlandirildirilip kullanildigr ¢agimizda, bir ezgi i¢cindeki her bir ses i¢in bile cok sayida akor
s6zkonusu olurken, ezginin tiimiinii kastederek kullanilmis bir “akeor sesleri” ifadesi ne
anlama gelir? Ornegin Istiklal Marsimizin ezgisini ele alacak olursak, i¢inde onlarca degisik
akorun kullanildig1 ve istenirse ¢ok daha fazlasinin da kullanilabilecegi Marsimizin “akor
sesleri”, kullanilan onca akordan  hangisinin sesleridir?.. “Armoni” dalinda 38. yilina
ulasmis bir egitimci olarak, bdyle bir soruyu degil cevaplayabilmek, sorulmak istenenin ne
oldugunu anlayabilmem bile miimkiin olmuyor. “AKkor sesleri verilen ... ezgi” ifadesiyle
kastedilmeye c¢alisilan, (sayet) Ogrencilerin tonaliteye girmesini kolaylastirmak amaciyla
eksen (tonik) akorunun seslerinin verilmesi ise, kullanilan terminoloji merami ifade
edebilmekten ¢ok uzak demektir...

4 — 23. sayfa, 7. paragraftaki (asagidaki) ciimle, i¢erdigi terminolojik tutarsizlik nedeniyle
anlagilamiyor:

BILEN : 23. sayfa, 7.paragraf:

Bir sesin Sfrenilmesinin arag olarak kullamldis bir derste| sarkmin ritmik vapea
korumarak wsleyici sesleri atloms, ana sesleriyle verilen sarlodaln ses defisiklikleri
Grencilers buldurulabilir.

Bir sarkinin “ritmik yapisi korunarak isleyici seslerini atabilmek™ ne demektir ve nasil
miimkiin olabilir? Ya da bir bagka deyisle “isleyici sesleri atilmis bir sarki da ritmik yapi
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nasil korunabilir?.. Konunun en ¢arpici yani da, bu ciimlenin 6grencilere yoneltilmis bir
soru niteliginde olmasi... BOyle bir terminolojik kaosu yorumlayip sdylenmek isteneni
anlayabilmek benim giicimi fazlasiyla astigi icin yorumu okuyuculara birakiyorum;
“herhangi bir sarkinin ritmik yapisim koruyarak isleyici seslerini atabilmenin” ya da
“igleyici seslerini atarken ritmik yapisimm hild koruyabilmenin” nasil miimkiin
olabilecegini anlayabilen birisi okuyucular arasindan belki ¢ikar...

5 — 17. sayfanin 2. paragrafinda gecen “araliklarin arasindaki sesler” ifadesi, yalnizca
miizik terminolojisi agisindan degil, “aralik” kavrami acisindan da “yanhs” bir ifadedir.
Zira “arah@n aras1” olmaz.

BILEN : 17. sayfa, 2. paragraf:

Miiziksel diiginme eitimi iginde, dinletilen bir mizigin igten yineletilmesi,
iginde plle ses arabklanmn da bulndugu sarkilarda,| arahklarm arasmdaki seslerin
diigindirilmesi, wyumly, uyumsuz arabklarm  paml  arabkdar  cldufunun
diisindfirilmesi, soylenmesmde giiclik cekilen bir yeden sesm karar sesvle birkikte
diigindiirilersk verilmesi yer alabilir ve bu galismalar egitlendirilebilir,

Ayni ifadenin 23. sayfa, 8.paragrafta da (iistelik 6grencilere yaptirilacak bir ¢calismayla ilgili
olarak) gecmis olmasi, yanlighigin yazim hatasindan kaynaklanmadigini gosteriyor:

BILEN : 23. Sayfa, 8.paragraf:
Arahklarm temiz sdylenchilmesi mlm]:klmm arasmd.llyer alan sira sesler

eklenip,[bu sesler daha sonra iten Bisundurersk]bi yaklagm encbilr. |

(Ciimle sonundaki “bu sesleri daha sonra icten diisiindiirerek bir yaklasim izlenebilir”
ifadesiyle de ““bu sesleri daha sonra icten diisiindiirecek bir yaklasim izlenebilir” demek
istenmig olmali...)

6 — 99. sayfanin 1. paragrafindaki “mi-fa arasinin yarim ses oldugu” ifadesi yanlistir:

BILEN : 99. sayfa, 1. paragraf:
Her ii¢ grupta da “mi” sesinin yeri dizek tizerinde gﬁsl:erilmis.l mi-fa arasn;ml
ldugu vurgulanarak, ses merdiveni iizerinde abgtirmalar yapilnustir. Aynca
iki vurugluk ses siiresi gekil olarak gosterilmigtir.  6lgii bilgisme dayandirlarak  6lgil
agiklanmgtr,

“Ses”, (daha once de belirtildigi lizere) herhangi bir cisimde, herhangi bir etki sonucu olusan
ve isitme organi tarafindan algilanabilen diizenli ya da diizensiz titresimlerin beyinde
olusturdugu “duyum” oldugu i¢in, yarimi tami olmaz ! Dolayisiyla Mi ve Fa birer "ses"
olduguna gore, bu iki ses arasindaki yiikseklik farkina da "ses" denemez. Mi ve Fa sesleri
arasindaki yiikseklik farkina “yarim ses” degil “yarum ton” (4lm. Halbton; Ing. semiton;
Fr. demiton) denir.

’

“Birbirinden c¢ok farkli anlamlar iceren ‘fon’ teriminin birincil anlam ‘ses
olmakla birlikte, ‘tam’ ve ‘yarim’ sifatlariyla birlestirilerek kullanildiginda daha
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’

ozel bir anlam yiiklenmekte ve ‘ardisik iki perde arasindaki yiikseklik farkini
belirten bir ‘aralik birimi’ niteligi kazanmaktadir.” (ATALAY, 2011a)

“Yarmm ton” yerine “yarim ses”, tam ton” (ya da kisaca “ton”) yerine de “tam ses”
denmesi, gilinliik yasamda (ve 6zellikle de sokak dilinde ) yer yer karsilasilan “yanls” bir
ifadedir. Ayni1 yanlisin bir “doktora tezine” de tasinip, tezin baska bdliimlerinde de (6rnegin
99. sayfa, 1. paragraf, 102. sayfa 3. paragraf) yinelenmis olmasi, terminolojik agidan
diisiindiiriicti bir durumdur. Daha diisiindiiriicii olan1 ise, biitiin bu hatalarin jiiri tarafindan
fark edilmemis/edilememis ya da 6nemsenmemis olusudur...

BILEN : 99. sayfa, 1. paragraf:

Her ii¢ grupta da “mi” sesinin yeri dizek dzerinde gdsterilmis

Glﬂué;u vurgulanarak |ses merdiveni izerinde algtrmalar yapimustr. Aynca

iki vurugluk ses siiresi sekil olarak gosterilmistir.  8lgi bilgisne dayandmlarak  6lgil
agiklanmgtir,

BILEN : 102. sayfa, 3. paragraf:

Kulaktan notah 6grenme grubunda, “Kiigiik Fidan” adh sarkmm (Aydogan,
1981: 6) tahtaya yazlmug, Ofretmen tarafindan Omce solfeji sonra sodzleriyle
omeklendirilen sarki, daha sonra dgrencilere yineletilmistir. Sarkmmn Glgisine, Slgi
cizgilerine,| mi sesinin fa sesine gﬁmdnha kahm olduguna| ve birbirine
benzeyen motiflere dikkat gelilmigtir. —

7 - 144. sayfanin ilk dort satirinda “Grup iiyeleri arasinda basarih 6grencilerin daha
basarisiz olan arkadaslarina 6gretmek icin c¢abalarmin yogunlasti@i gozlenmistir”
dendikten sonra, bir 6grencinin digerine “Dikkat et, bunlar yarim nota bir vurusta ikisini de
okuyacaksin” dedigi (grup calismasinin vararlarina iliskin olumlu bir 6rnek) olarak
verilmektedir:

BILEN : 144. sayfa, ilk dort satir:

degerlendirme sonucu grup pusnlarmin da digiirilmesi ile azalma oimustur
fiiyeleri arasmda bagarth G@rencilerin daha basansiz olan arkadaglarma Ggretmek i-.;iu|
[pabslanmmn_yogunhastisa_gozlenmistir. Omegin] "Dikkat et, b.mlar bir

vurugta ikisini de okuyacaksm.”

Aym ifade, 172. sayfadaki “Ogrencilerin isbirlikli 6grenme uygulamalan siiresince
isbirligi becerilerinin gelisimi ile ilgili alan notlar1” baslikli bolimde de  (“6grencilerin
birbirini 6grenmeye zorlamalarina” iliskin olumlu bir 6rnek olarak) yinelenmis:
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BILEN : 172. sayfa, son paragraf:
4. Hafta

Gruplar sessizce ve daha kisa sirede olusturuluyor. Grup iyeleri arasmda

causmalar daha az. Gruplar gabgirlarken, dyelerin birbirlerini Sgrenmeye zorladiklan

it o i yanm o i vt i 8 oy ”] “Hay

yapsana, dgretmen seni knidmrmn puammiz disecek™ gibi grup iiyelerinin

konusmalan dikkati gekiyor. Olugturulan 20 gruptan 5°i grup Grind veremedi. Smif
coglulu.

Olumlu birer 6rnek olarak aktarilan 6grenci ifadelerindeki “yarim nota” teriminin, tez sahibi
tarafindan diizelttirilmis ya da en azindan “diizeltme notu” eklenmis olmas1 gerekirdi, c¢ilinkii
Tiirk miizik terminolojisinde “yarim nota” diye bir sey yoktur. Ornegin Almancada “Halbe
Note” (Yarim nota) terimi bulunmakla birlikte, “birlik” notay1 “Ganze Note” (tam nota)
olarak adlandiran Almanlar, “Halbe Note” (yarum nota) terimi ile, (“sekizlik” notayi degil !),
birligin yaris1 kadar olan “ikilik” notay1 adlandirirlar. Dolayisiyla yeryiiziinde “sekizlik
nota” icin “yarim nota” ifadesini kullanan hig¢bir kiiltiir yoktur... Bugiinkii nota dizgesinin
(stiresel agidan) en biiyligii olan (/7. yiizyildan onceki dénemlerde Brevis, Longa, Maxima
gibi  daha biiyiikleri de kullaniliyordu), bu nedenle de, O6teki nota siirelerinin
adlandirilmasinda  “6lcek” kabul edilen “birlik” notaya oranla (“birlik” notanin “‘sekizde
biri” kadar oldugu i¢in) “sekizlik” olarak adlandirilan nota imine, (2/4’liik,3/4 liik, 4/4 liik
vb. élgiilerde yiiklendigi oransal degerden hareketle) “yarim vurusluk nota” diyenler de
bulunmakla birlikte -ki yalnizca birim siiresi “dortliik” olan olciiler acisindan gecerli olan
bu goreceli adlandirmanin, ornegin 3/8’lik ya da 3/2’lik gibi birim siiresi farkli dlciilerde
hicbir gecerliligi yoktur- “yarim nota” ifadesi hi¢cbir zaman kullanilmaz ve kullanilmamustir.
Zira “yarim nota” ancak, bir matbaa hatasi sonucu olusabilecek (baskida notanin bir
kisminmin ¢tkmamast vb.) anormal bir durumun ifadesi olabilir... Oysa tezdeki &grenci
ifadelerinde gecen “bir vurusta ikisini de okuyacaksin” uyarisi, “yarim nota” terimini
“sekizlik” notay1 adlandirmak icin kullandiklarin1 gostermektedir. Ogrencilerin (iistelik de
birbirlerine 6gretmeye calistiklar1) bu yanlis terimi kimden oOgrendikleri bilinememekle
birlikte, aymi terimin, Saym BILEN tarafindan hazirlanip, (“isbirlikli 6grenmenin ...
etkilerini” saptamak amaciyla) 6grencilere soruldugu belirtilen asagidaki soruda da gegmis
olmasi, yanlisin nereden kaynaklandigini acikca gostermektedir:

BILEN : 164. sayfa, 14. soru:

14.(.’1 asagidaki ses siirelerinden hangisi ile esit sirededir?

Oa.  J
Ob. J
Oce
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IV - BILIMSEL YANLISLAR VE YANILTMALAR

Tezin degisik boliimlerinde yapilmis olan agiklamalardan, tezdeki arastirmanin “isbirlikli
ogrenme yonteminin, miizik bilgilerinin oOgrenilmesi, giizel sarki soyleyebilme ve
miiziksel isitme becerilerinin gelismesi, miizige iliskin tutumlar ve giidiisel siirecler
iizerindeki etkilerini incelemek amaci ile” (s.III) “temel egitim 4. siniflarindan olusan ii¢
grup iizerinde yapildig1 ...siniflardan birinde isbirlikli 6grenme yontemi, ikincisinde
nota ile oOgrenme yontemi, iiciinciisiinde ise kulaktan notali 0grenme yontemi
uygulandigi ... arastirma verilerinin, denel islemlerden 6nce ve sonra uygulanan test,
gozlem, olcek ve denel islemlerden sonraki alan notlar1 ve goriismeler ile toplandig1” ve
sonuclarin, igbirlikli 6grenme ydntemi uygulanan grubun (Oteki iki gruba oranla) daha
basarilt oldugunu gosterdigi belirtilmektedir.(s.IV)

Oysa miizik literatiiriinde “kulaktan notali 6grenme” diye bir 6gretim yontemi ve kavram
yoktur. Miizik O0grenimi de, her O0grenim gibi olabildigince c¢ok algiya (gorsel, isitsel,
zihinsel, devinimsel vb) ayni1 anda dayandirilarak siirdiiriilmesi gereken ve ne kadar ¢ok algi
birden devreye sokulabilirse o oranda basarili elde edilebilen bir 6grenim siirecidir.
Dolayisiyla olabildigince ¢ok algiya ayni anda hitap ederek gerceklestirilmesi gereken bir
O0grenim siirecini, “nota ile 6grenme”, “kulaktan notali 6grenme” ya da “isbirlikli
o0grenme” gibi, kimisinde “zihinsel”, kimisinde “isitsel”, kimisinde ise “iletisimsel”
ogrenme aktivitelerinin 6n plana ¢iktig1 parcalara ayirip hangisinin daha basarili ya da etkili
oldugunu arastirmaya calismak anlamsiz bir ugrastir. Ozellikle “isbirligi” kavrami, miizik
sanatinin en temel kavramlarindan biri olup, biiyiik bir orkestra ya da korodan, en kiigiik ¢algi
topluluguna dek her tiirlii miiziksel etkinlik yiiksek diizeyde bir “igbirliginin” {rtintdiir.
Dolayisiyla daha c¢ok bireysel 6grenme ve bireysel etkinligin egemen oldugu disiplinler i¢in
gelistirilmis bir 6grenim yontemini, “yenilik” ad1 altinda miizige de monte etmeye calismak,
esyanin tabiatina aykiri olup halk arasindaki deyimle “tereciye tere satmak” demektir.

Basarili bir miizik egitim siirecinin olmazsa olmaz (conditio sine qua non) unsurlar1 olan
“zihinsel 6grenme”, isitsel 6grenme” ve “igsbirligi” kavramlarini (sanki karsit kavramlarmis
gibi) birbirinden ayirip “hangisiyle daha basarih olundugunu” saptamaya calismak ise
kanimca biisbiitiin anlamsizdir.

Ancak biitlin bu gergeklere ragmen aragtirma yapmanin oniine sinir elbette konulamaz ve
sonuclart dnceden bilinen ya da bilindigi zannedilen konular da arastirilabilir. Yapilan
arastirmadan hicbir sonu¢ ¢ikmamasi ya da denencenin yanlis ¢ikmasi da miimkiin olup,
“yanlis oldugunu” saptayabilmis olmak bile bash bagma bir sonug sayilabilir. Onemli olan,
ulasilan sonucun “yaniltic1” olmamasidir. Bunun i¢in de aragtirmanin, bilim etigi ilkelerine
uygun bi¢imde siirdiiriilmesi ve her tiirlii manipiilasyondan kag¢inilmis olmasi gerekir.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde, “Ortalama, Standart Kayma, Varyans Analizi,
Kovariyans Analizi, Scheffe Testi, t-Testi gibi istatistiksel tekniklerin kullanildig1”
belirtilmekte (s.118) ve 6zellikle 119. sayfadan 142. sayfaya kadar olan 23 sayfalik boliimde,
asagida Ornekleri goriilen tiirden istatistiksel tablolar, sekiller ve analizler verilmis
bulunmaktadir:
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a) Tezdeki tablo ve sekillerden 6rnekler:

Tablo 3.2
Gruplarm Mizik Bilgi Ontesti Puanlarma Gire Variyans Coziimlemesi
Sonuclan
Tablo 3.1
. VK SD KT KO F Onem
Gruplann Miizik Bilgisi Ontestindeki Bagar1 Durumlar: (X, 55) Denetimi
1 2 3
Gruplar Isbirlikli Nota Hle Kulaktan Notah GA 2 9.22 4.61 2.74
Ofrenme Ofrenme Ofrenme
e o) e Gi 115 19169 | 168 Fark Onemsiz
X .00 .40 .67 p : 4
ss 00 125 185 GENEL | 117 | 20092 p<0.05
(BILEN: 119. sayfa.) (BILEN : 120. sayfa)
Sekil 3.1
w. A A . h Tablo 3.4
Gruplarin Miizik Bilgisi Sontestindeki Bagar: Durumlarma Gire
Karplagtinlmas Gruplarn Miizik Bilgisi Sontesti Puanlarina Gore Yapilan Variyans
Ciziimlemesi Sonuglan
ul o . Onem
al VK | sD KT K Denctimi
a5+
5 %
§ ¢ GA 2 4138.63 | 2069.31 | 22.65
a 20+
16} .
1ok Gi 115 10411.05 91.32 Fark Onemli
sk
ipekl Ogpemme  Netn e Ogponne GENEL | 117 | 14549.69 L p<05
Grugplar
(BILEN : 121. sayfa) (BILEN : 122. sayfa)
Tablo 3.10
Gruplarin Giizel Sark: Siyleyebilme Becerilerine fliskin Deney Oncesi ve
Sonrasi Uygulanan Gizlem Puanlarma Gire Yapilan Kovariyans (5ziimlemesi
Gozlemin Adi | VK KT sp| KO F Onem Table 3.12
Denetimi . _ =
Gruplarin Miiziksel Isitme Ontestindeki Bagar1 Durumlar (X, S5)
Giizel Sarki | Kovariate | 2960.550 | 1 | 2960.550 | 87.830 - -
Gruplar Isbirlikli Nota ile Ofrenme | Kulaktan Notah
Soyleyebilme | Ana etkiler | 9381.981 | 2 | 4690.991 | 139.167 Fark Ogrenme (n=40) (n=39) Ofrenme (n=38)
Becerilerine | Agiklanan | 10417.054 | 3 | 3472351 | 103.014 | Onemli _
X 3.00 2.40 2.90
fisikin Kalan | 3775243 | 112 | 33.708 p<0.05
Gozlem Toplam | 14192302 | 115 | 123411 85 3.94 37 4.39

(BILEN : 128. sayfa) (BILEN : 130. sayfa)



Tablo 3.21

Gruplarm Deney Sonrasi Uygulanan Miizik Tutum Olgegi Puanlarina Gire

Tablo 3.20
Gruplarin Deney Sonrast Uygulanan Mikzik Tutum Glgegi Puanlarina Gore Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:
Yapilan Variyans Coziimlemesi Sonuglar: Cuiaktan Notalt Nota ile isbirlikdi
6 Gruplar Ogrenme Ogrenme Ogrenme
. nem
Olgek Ada VK sD KT KO F Denetimi Kulaktan Notal Ofrenme
— (n=40, X=38.02
Miizik GA 2 75195 | 375.97 | 13.6% Fark Nota ile Ogrenme
" (n=38, X=40.52)
Tutum Gi 115 | 3166.82 | 27.53 Onemli Isbirlikli Ogrenme Fark Onemli* | Fark Onemii*
Olgegi GENEL| 117 |391877 p<0.05 Ml R o
*(p<.03)
(BILEN : 138. sayfa) (BILEN : 138. sayfa)
Sekil 3.5
Tablo 3.22

Gruplardaki Serbest Caliyma Siirelerini Mizik Etkinlikleri ile Degerlendiren
Ofrencilerin Haftalara Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Gruplar isbirtiki Nota ile Kulaktan Notah
B Ogrenme (n=40) | OFrenme (n=38) | OFrenme (n=d0)
Olgegin Adi
(§ % f % f %
1. Hafta 3 7.5 4 10.5 5 12.5
2. Hafta & 15 5 13.1 7 17.5
3. Hafta i1 275 7 18.4 6 15
4. Hafia 17 425 10 26.3 7 17.5
5. Hafta 26 65 15 394 ] 20
1lk ve Son Hafta
s 23 576 11 28.9 3 7.5
Arasmdaki Artig

Gruplarin Haftalara Gére Serbest Caliyma Siirelerini Miizik Etkinlikleri ile
Deferlendiren Ofrenci Yizdelerine Gére Karpilagtnlmas:

1. Hafta 2. Hafta 3. Hatta 4. Hatta & Hafta

(BILEN : 140. sayfa)

(BILEN : 141. sayfa)

b) Tezdeki istatistiksel analizlerden ornekler:

BILEN : 120. sayfa:

Tablo 3.1'de gonildiigi gibi, mizk bilgisi Gotesti ortalamalarma bakildifanda
ighirlikli 6grenmenin uygulandig grupta ortalama X= .00 iken, en yiiksek ortalama
(X=..67) kulaktan notal Ggrenmenin uygulandi@ gruba aittir. Nota ile Sgrenmenin
uygulandif grup ise (X=40) ikinci srada yer almaktadur.

BILEN: 120. sayfa:

Tablo 3.2°deki verilere gore variyans gozmimlemesi sonucu elde edilen F degeri
274 dir. Tablodaki F degieri ise 3.07 dir Bu sonuglara gore, F degieri (2.74),
tablodaki F degerinden (3.07) kiigik oldugundan gruplarm demey Gncesindeki miizik
bilgisi diizevlerinde dnemli bir fark olmadif séylenebilir (F= 2.74, p<0.05).
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BILEN : 122. sayfa:

Tablo 3.4°de yer alan sonuglara bakildiginda, variyans gziimlemesi sonucu
clde edilen F defieri 22.65'dir. Tablodaki F degeri ise 3.07'dir. Bu sonuglara gdre,
hesaplanan F degeri (22.65) tablodaki F degerinden (3.07) biytik oldugundan,
gruplann miizik bilgisi sontesti basanlarnda Snemli farklilik oldugu s8ylenebilir
(F=22.65, p=.05).

BILEN : 125. sayfa:

Tablo 3.7"de gonildigi gibi variyans gizimlemesi sonucu elde edilen F degeri
3.49 dur. Tablodaki F degeri ise, 3.07 dir. Bu sonuglara gére, hesaplardan F degeri
(3.49), taplodaki F degerinden (3.07) bilylk oldugundan, gruplarm deney dncesi
gizel sarki sdyleyebilme becerileri arasmda onemli farkhhklar oldugu séylenebilir
(F=3. 49, p<.05).

Yukaridaki tiirden sayfalarca dolusu sekil, tablo ve analize bakan bir miizisyenin (tez miizikle
ilgili oldugu icin okuyucularin da miizikle igilenen kisiler olmas1 beklenir) biitiin bu tablo ve
sekillerden pek bir sey anlamasa bile, tezdeki “bilimsel goriintiiye” saygi ve hayranlik
duyup, gordigli karmasik tablo ve analizleri, tezin bilimselligiyle O6zdeslestirerek
“kendisinin anlayamayacagr kadar yiiksek diizeyde ve son derece bilimsel bir
arastirma” olarak algilamasi kaginilmazdir. Oysa,  sonuglarin kontrol testleri ve alan
aragtirmalarmin degerlendirilmesiyle saptandigi bir arastirmada, elde edilecek sonuglarin
giivenilir olabilmesi i¢in, her seyden Once, uygulanacak test sorularinin ve cevap
seceneklerinin dogru olmasi ve arastirma goézlemlerinin hipotezi dogrulayacak bicimde
manipiile edilmeden aktarilmasi gerekir. Aksi taktirde yanlis soru ve yanlig cevap secenekleri
iceren test sonuglari ya da hipotezi dogrulayacak bicimde manipiile edilmis gdzlem sonuglari,
(hangi istatistiksel yontem ya da yontemlerle ve ne sekilde degerlendirilmis olursa olsun)
“bilimsel yamiltma” arac1 olmaktan 6te bir anlam tagimaz.

Saymn BILEN’in tezinde, miizik bilgisinin hangi yéntemle daha iyi gelistirilebildigini
saptayabilmek amaciyla, deneklere, “Miizik Bilgisi Testi” bagligi altinda (her biri igin tiger
cevap segenegi verilen) toplam 17 soru yoneltilmis ve deneklerce isaretlenen cevap
seceneklerindeki “dogruluk” oranlarina bakilarak hangi yontemin daha basarili oldugu
saptanmaya calisilmig. Ancak bu saptamaya temel olusturan soru ve cevap secgenekleri
asagida da goriilecegi iizere cok biiyiik “yanhslar” icermektedir. Ornegin:

1 - Testin 1. sorusunda (s.161) “Seslerin uzunluk ve kisalik farklarina ... denir”
denmekte ve “Vurus”, “Ezgi” ve “Tartim” olmak {izere 3 secenek verilip “sorulari
dikkatlice okuyup, dogru secenegin yanina (x) isareti koymalar1” istenmektedir:
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BL:LEN : 161. sayfa:

EK-1
MUZIK BILGISI TESTI
Ad-Soyad : Tarih :
Smif :
No

YONERGE: Asafdaki sorulan dikkatlice okuyup, dogru segenefin  yammdalki
ayrag igine (X) isareti koyunuz.*

1. Seslerin uzunjuk-kisalik farklarma,

( }a. Vuorug

()b. Ezgi
() c. Tartim denir.

Sorulan sorunun dogru cevabmi,  verilmis olan cevap segenekleri arasinda bulup
isaretleyebilecek herhangi bir miizisyen bulunur mu bilmem ama, ben sahsen
isaretleyemezdim. Ciinkii verilmis olan cevap segeneklerinden hi¢ biri, sorulan sorunun
cevabi olamaz...  “Seslerin uzunluk- kisalhik farklarmma” “vurus” ya da “ezgi”
denemeyecegine gore, “dogru cevap” olarak (¢) sikkinin isaretlenmesinin beklendigi
anlasiliyor. O zaman sormak gerekir: “Tartim”, “seslerin_uzunluk-kisalik farki” olarak
tanimlanabilir mi?

Daha o6nce de aciklandigi iizere, tez metninde “tartim” terimi, “ritim” terimine karsilik
olarak ve (bilingli bir terminolojik tercihin yapilmamis olmasindan dolayr da), kimi yerde
“tartim”, kimi yerde “tart1”, kimi yerde de “ritim” seklinde kullanilmaktadir.

Bir miiziksel eserin en 6nemli iki boyutundan (ezgi ve ritim) biri olan ritmik boyut, “atim”,
“olcii” ve “ritim” olmak iizere lic katmandan olusmakta ve “ritim” katmani, “atim” ve
“dlcii” katmanlarinin tlizerine kurulan 3. katman niteligi tasimaktadir. Halk miizigimizdeki
“uzunhava”, geleneksel sanat miizigimizdeki “taksimler” ya da uluslararasi sanat
miizigindeki kongerto vb. tiirlerdeki kadanslarda (cadance) belirgin bir atim ve Olci
katmaninin bulunmayis1 nedeniyle ritmik yapi, ilk iki katman olmaksizin dogrudan dogruya
ritim katmanindan olusmus gibi algilanmaktaysa da, genel miizik dagari i¢inde istisna sayilan
bu tiir eserlerdeki ritim katmani bile “seslerin uzunluk-kisalik farki” gibi bir alt gerecle
tanimlanabilecekten ¢ok daha komplike bir yap1 igermektedir. Dolayisiyla tek basina ele
alindiginda, en alt katman olan “atim” katmanini tanimlamaktan bile aciz olan “uzunluk-
kisalik farki” gibi bir alt gerecin, ritmik yapimin en iist katmani olan “ritim” katmanina
karsilik olarak diisiiniilmiis olmas1 ya da bir bagka deyisle, “ritim” gibi bir iist katmaninin
“seslerin- uzunluk-kisalik farki” gibi bir alt gerece indirgenmis olmasi, yalnizca test
sorusunda “dogru” cevabin bulunmayisi agisindan degil, bilimsel agidan da yanligtir.

Zira tek basina “siire farki” , sesin dort temel 6zelliginden biri olup ritim katmaninin en
onemli gerecidir ama kendisi degildir... (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Atalay, 2009)

2 - 2.soru (s.161) igin verilmis cevap segeneklerinin hig biri sorunun cevabi olamaz:
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BILEN : 161. sayfa:

2. Seslerin mcelik-kalnbk farklarma,

() a. Tartum,

()b, Ezgi,
() c. Vurug denir.

Seslerin “incelik-kalinhik farkina”, “tartim” ya da “vurus” denemeyecegine gore, “dogru
cevap” olarak (b) sikkinin isaretlenmesinin beklendigi anlasiliyor... ama ben sahsen
isaretleyemezdim. Ciinkii “seslerin incelik-kalinhk farklarina”, “ezgi” (vani “melodi”)
degil(!), olsa olsa “aralik” denir ve “melodi” gibi bir miiziksel yapiy1, “aralik” gibi bir
yap1 gereciyle 6zdeslestirmek, “melodi” ile “arahik” arasindaki farki bilmemek demektir.

3 — 5. soruya iliskin cevap seceneklerinde iki tane dogru var:

BILEN : 161. sayfa:

5. Sol anahtan dizegn alttan,

() a. Birinci,
() b. kini,
() c. Ugiincii izgisinden baglar.

Tez sahibinin dogru cevap olarak (b) sikkini diisiindiigii ve oteki siklarin isaretlenmis
olmasini “yanlis” kabul ettigi anlasiliyor. Oysa “sol anahtar1” yalnizca 2. ¢izgiye degil, 1.
cizgiye de yazilir ve 2. ¢izgiye yazilanina “keman anahtar1” (Violin-Schliissel), 1. ¢izgiye
yazilanina ise “Fransiz keman anahtar1” (Frz. Violin-Schliissel) denir. 2. ¢izgiye yazilan sol
anahtarinin daha ¢ok kullaniliyor olmasi, ayni anahtarin 1. ¢izgiye de yazilabilecegi gercegini
ortadan kaldirmadigina gore, bir soruda 2 “dogru” cevap se¢enegi bulunmasi ve bunlardan
yalnizca birinin “dogru” kabul edilmis olmas1 yalnizca test teknigi agisindan degil bilimsel
acisindan da yanlistir.

4 — 11. soruda “Asagidaki seslerden hangisi re sesidir?” diye soruluyor ve
ogrencilerin (c) sikkini igaretlemelerinin beklendigi anlasiliyor. Oysa (c) sikkindaki ses de
“re” sesi olamaz, ¢linkii o sesin “re” okunabilmesi i¢in dizegin 1.¢izgisine teget yazilmis
olmas1 gerekirdi. Oysa (c) sikkinda goriinen nota, Re sesinden c¢ok (baski hatasi nedeniyle)
ekeizgisi ¢citkmamig bir Do sesi gortiniinmiindedir, ¢linkii verilmis olan anahtarda, o konuma
ancak Do sesi yazilabilir.
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BILEN : 163. sayfa:

11. Asagndaki seslerden hangisi re sesidir?
()a. ifﬁ
Ob- 3 =
()c‘#r // \'

=2 >

5 - 12. soru i¢in verilmis cevap seceneklerinin iicii de dogru olabilir, zira birim siiresi
“ikilik” olan 2/2’lik, 3/2’lik gibi dlgiilerde (a) sikkinda verilen nota, birim siiresi “sekizlik”
olan 3/8’lik, 4/8’lik gibi Olgiilerde (b) sikkinda verilen nota, birim siiresi “dortliik” olan
2/4°1ik, 3/4°1ik, 4/4’lik gibi Olciilerde ise (c) sikkinda verilen nota “bir vurus” degerinde

olur. Dolayisiyla yalnizea (c) sikkin1 “dogru”,

oteki iki sikki ise

“yanhs” kabul etme

mantig1(!) lizerine kuruldugu anlagilan bu soru, yalnizca test teknigi agisindan degil bilimsel

acidan da yanlistir.

BILEN : 164. sayfa:

0 J
()b, J’

(e J

12. Asagidaki ses siirelerinden hangisi bir vurugluk notadir?
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6 - Aynen 11. soruda oldugu gibi, 12. soru icin verilmis cevap segeneklerinin de
timii dogru olabilir. Zira birim siiresi “onaltihlk” olan Olglilerde (a) sikkinda verilen
“sekizlik” notalarin her biri, birim stiresi “doértliik” olan 6l¢iilerde (b) sikkinda verilen nota,
birim siiresi “sekizlik” olan 3/8’lik, 4/8’lik gibi basit dlgiilerde ise (c) sikkinda verilen nota
iki vurus degerinde olacaktir. Tezdeki yaklagimdan, yalnizca (b) sikkinin “dogru” kabul
edildigi anlasilmaktadir ki, nota siirelerini yalnizca birim siiresi “dortliikk” olan olgiilerdeki
degerlerine gore diisiinme aliskanligina dayanan ve 6teki oOlciiler agisindan higbir gegerliligi
olmayan bu soru ve cevap segenekleri, yalnizca test teknigi agisindan degil bilimsel agidan da
ciddi bir yanlis demektir.

BILEN : 164. sayfa:
13, Asagrdaki ses siirelerinden hangisi iki vurusiuk notadu?

(c. cl

7 — 14. sorudaki yanlis ise miizik terminolojisiyle de izah1 miimkiin olmayan bir
yanlis olup “Terminolojik Yanhslar” baglikli boliimde ayrintili olarak agiklandig: tizere,
miizikte “yarim nota” diye bir sey yoktur. “Yarim nota” ancak bir matbaa hatasi sonucu
notanin bir kismmin ¢ikmamasi halinde meydana gelebilir ki, dyle bir hatanin da burada
sorulmak istenenle alakasi yoktur. Burada kastedilmeye calisilan “sekizlik nota” ise —ki
parantez i¢inde verilmis olan iki notadan “sekizlik” notalarin kastedildigi anlasiliyor-
“sekizlik” notayr “yarim nota” olarak adlandirabilen ve en kii¢iik bir diizeltme islemi
uygulanmaksizin onaylanabilmis olan bir “doktora tezi”, yanhsin “tescili” ve dolayisiyla
da “yayginlagsmas1” demektir. Nitekim, tezin denenceleriyle ilgili olarak ilkdgretim 4. simf
ogrencileri iizerinde yapilan uygulamalarin ardindan (s6z konusu uygulamalarin etkilerini
saptamak amaciyla) tez sahibi tarafindan diizenlenen goriisme ve goézlem raporlarinda,
ogrencilerin birbirini “Dikkat et bunlar yarim nota, bir vurusta ikisini de okuyacaksin”
seklinde uyarmis olmalarinin, (denenen 6grenim yoOnteminin basarisina 6rnek olarak) hem
144. sayfanin ilk 4 satirinda, hem de 172. sayfanin son paragrafinda (memnuniyetle)
vurgulanmig olmasi, yanlis terminolojinin yalnizca tez metni i¢inde kalmayip, 6grencilere de
sirayet ettirildiginin gostergesidir. ..
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BILEN : 164. sayufa:

14wasagadaki ses siirelerinden hangisi ile esit siirededir?
()a. J

Ob. 4

O J

8 — Arastirmada kullanilan test sorularindaki bu tiir yanliglarin yani sira sorular
arasindaki dengesizlik de dikkat cekici boyutlarda. Ornegin 167. sayfadaki “Miiziksel Isitme

Testi” nin ilk ii¢ sorusu, asagidaki sorulardan olusuyor:

BILEN: 167. sayfa:

EK-3
MUZIKSEL iSITME TESTi
Ad-Soyad : Tarh:
Smuf
No

YONERGE: Asagdaki sorulan, calacagim ve vurarak okuyacagm ses, ses
siiresi ya da ezgilerle bagmuli olarak dikkatlice okuyup, dogru segenegin yanmdaki
ayrag igine (X)) isareti koyunuz.

1. Calacafim ii¢ sesten en uzunu, agafidaki seceneklerden hangisidir? (3 Puan)
( ) a. Birincisi.
() b. Ikincisi.
() . Ugiincisii.

2. Galacafim ii¢ sesten en incesi, agagidaki segeneklerden hangisidir? (3 Puan)
( ) a. Binincis.

()b Ikincisi.

() c. Ugtinciisii.

3. Calacagmn iig sesten en kalm, agagidaki segeneklerden hangjsidir? (3 Puan)
( ) a. Birmcisi.

() b. Ikincisi
() c. Uglinciisii.
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Birbiri ardinca c¢alinacak ii¢ sesten hangisinin en uzun ve hangisinin en kisa oldugunu
saptamaya yonelik boyle bir testi “Miiziksel Isitme Testi” olarak adlandirmak bile, bir
bakima abarti sayilir, zira “Miiziksel Isitme Testi” nden cok KBB Hekimlerince uygulanan
olagan “Isitme Testi” niteligi tasiyan bu testteki sorular1 (monoton isitme yetisine sahip
tipler de dahil) isitme engeli olmayan neredeyse her birey rahatlikla cevaplayabilir ki,
uygulamalarin ilkdgretim 4. sinif 6grencileri lizerinde yapildig: diisiiniilecek olursa, sorularin
bu denli kolay olmas1 da olagan karsilanabilir. Oysa ayni test i¢inde yer alan 6rnegin 8. soru,
(asagida da gorildiigi tizere) ilkogretim 4. sinif 6Zrencilerinin cevaplayamayacagi diizeyde
bir sorudur. Ciinkii tezde verilen bilgilerden miizik bilgi ve becerilerinin diizeyi az ¢ok
anlasilan s6z konusu 6grenciler, dinledikleri bir ezginin hangi seste bitebilecegini duyussal
olarak bulup sesleriyle de (ses adi belirtmeksizin) verebilirlerse de, nota iizerinden hangi ses
olacagini (Re, Mi, Fa vb) bulamazlar. Saym BILEN’in bu soruyu, OKYAY (1973) ‘teki 5.
numarali soru Onerisinden esinlenerek diizenledigi anlagiliyor ama, OKYAY’ in Onerisini
yanlig anlamis ya da aktarmis olmali... Zira OKYAY ‘in soru Onerisinde, “Belli sarkilarin
karar ya da durak sesleri ogrencilere tamamlatihr” denirken, Ogrencinin “sesiyle
tamamlamas1” kastedilmektedir ve bunu ortalama miizik yetenegine sahip olan hemen her
Ogrenci basarabilir. Dizek lizerindeki notalardan hangisiyle tamamlanabilecegini bulmak ise,
tonalite ya da makam bilgisinden bi¢im bilgisine kadar bir ¢ok bilgiyi ve en 6nemlisi de,
dizek iizerinde gordiigii notanin ifade ettigi ses ylksekligini bilecek kadar gelismis bir i¢
duymay1 gerektirir ki, bu da ancak mesleki miizik egitimi uygulanan Ggrencilerin
ulagabilecegi bir diizey olup, genel miizik egitimi uygulanan bir ilkogretim sinifi i¢in ¢ok
yiiksektir. Realite bir yana birakilip, bu sorunun, anilan siniftaki 6grenciler tarafindan da
cevaplanabilecegi varsayildigi zamansa, boyle bir soruyu bile cevaplayabilecek diizeye
ulagsmis 6grencilere, “Calacagim ii¢ sesten en uzunu asagidakilerden hangisidir ?”

tiirtinden ilk ti¢ sorunun sorulmus olmasi anlamsiz kalmaktadir... Zira bir test uygulamasina
dayanarak ortaya atilan sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in, o testteki sorularin, hem
birbiriyle hem de uygulanacagi bireylerin diizeyiyle uyumlu olmasi gerekir. Aksi takdirde,
basit bir testin i¢ine, o grup i¢in son derece zor birka¢ soru serpistirip, “grup iiyelerinin
icinde o tiir sorularin bulundugu bir testi bile biiyiik oranda basardig1” goruntiisi
olusturmak, kasitli olarak yapilmis bir “bilimsel yaniltma” olmasa bile en azindan

“yanilmadir”.

(Karar sesinin bulunmasi istenen agagidaki ezgi, “soru ciimlesi” niteligindeki birinci
dizeginin sonuna “bitis ¢izgisi”, “cevap ciimlesini” olusturacak ikinci dizeginin basina da
yeniden “ol¢gii belirteci” konulmak suretiyle, bagimsiz iki ayri ezgi haline getirilip, sorulan
soruya istk tutacak olan soru-cevap iliskisi bozulmustur. Dizegin 1. ¢izgisine teget olmasi
gereken Re seslerinin siirekli olarak Do sesinin yazilacagr konuma yazilmis olmasi ise Re

sesinin yazilacag yerle ilgili bir bilgi sorunu olabilecegini diisiindiirmektedir ... )
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BILEN : 169. sayfa:

8. Notalan verilen dinleyeceginiz ezginin bitis sesi, asafrdaki segeneklerden
hangisine uygundur? (10 Puan)

4 :
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Yukaridaki sorular dikkatle incelendiginde yanlislarin yalnizca soru ve cevap seceneklerinde
olmadig1, degerlendirmelerde de ciddi yanlislar yapilmis oldugu goriilecektir. Ornegin 5.
soruyla iligkin 3 cevap seceneginden ikisi, 11 ve 12. sorularla ilgili cevap seceneklerinin ise
timii dogru oldugu halde, test sonuglarinin degerlendirilmesinde, yalnizca birinin dogru
oldugu zannmyla, oteki dogru cevaplarin “yanhs” kabul edilmis olmasi, tez sonuglarin
giivenilirligini yok eden bir degerlendirme hatasidir. “Yanhs soru”, “yanhs cevap” ve
“yanhs degerlendirmeler” iizerine kurulmus bir testin sonuglari ise, hangi istatistiksel
yontem ya da yontemlerle incelenmis ve ne tiir gdsterisli tablolarla sunulmus olursa olsun,
“bilimsel yanmiltma” araci olmaktan 6teye gidemez.

9 - 111. sayfanin 2. paragrafinda, 6grencilerin sarki sdyleme egitimi ile ilgili olarak,
sarki sozlerinin, dogru nefes alma, sozciikleri iyi duyurma, dogru bogumlama vb. hususlara
0zen gostererek tartimli olarak okutturuldugu ve ayni islemin “disler arsina [arasina] yere
paralel kalem sikistirilarak yinelendigi” belirtiliyor:

BILEN : 111. sayfa, 2. paragraf:

1. Sarkmm sbzleri, dogru yerde dogru soluk almaya, sdzciikleri iyi duyurarak,
dogru bogumlandirmaya, birbirlerni dinleyerek, bagirmadan ﬁﬁ{lemeye bzen
gostererek tartimh olarak konusturulmugtur. [Aym iglem dls.ler(arsma\\yere paralel
kalem sikustirarak yinelenmistir. PN
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Konusma ve sarki sOyleme sirasinda ¢ikarilan  iinlii ve ilinsliz her bir sesin agiz i¢inde
olustugu yerler (bogumlama noktalari) farkli olup disler arasina herhangi bir cisim sikistirarak
konusmak, agiz i¢indeki tiim bogumlama noktalarinin devre disi1 kalmasi ya da en azindan
fonksiyonunu yeterince yerine getirememesi demektir. O halde “dogru bogumlama”nin
hedeflendigi bir miizik dersinde, disler arasina kalem sikistirip agiz i¢indeki tiim bogumlama
noktalarini devre dig1 birakarak konusmaya ¢aligmanin amaci nedir? Disler arasina sokulacak
kalemin yere paralel olmasi ni¢in gerekiyor? Paralel olmazsa olmuyor mu?.. Bu sorulara ne
gibi bir cevap verilebilecegini bilmiyorum ama “disler arasina kalem sikistirarak
konusma” calismasinin EGUZ (1976) 52. sayfa, son paragraftan esinlenerek konuldugu
anlagiliyor. Merhum EGUZ hocamizin, asagidaki paragrafi okundugunda, s6z konusu
Onerinin, biitiin_bir_simif icin degil, yalnizca, bazi insanlarda rastlanan “bogumlama
gevsekliginin” tedavisine yonelik oldugu,  etki-tepki yonteminden hareketle, disler
arasinda kalemle konusmanin getirecegi bogumlama giicliigiinden yararlanip, kalem
cikarildiktan sonra ulasilacak bogumlama kolayliginda, sorunu kontrol altina alip gidermeyi
hedefledigi anlagilmaktadir:

EGUZ (1976) : 52. sayfa, son paragraf:

BOGUMLAMADAKI BELLIBASLI KUSURLAR:

T = Bogumlamada gevseklik: Gevseklik nedeniyle iyi anlagilmayan bo-
f“gumlamamn diizeltilmesi i¢in, kursun kalem dislerin arasma a,hnaz?k
konusulur. Kui'sun kalem cekildigi zaman, bogumlamann daha diiz-

giin ve anlagilir oldugu goriiliir. Bu calisma ile, dudaklar ve yanaklar
gorevlerini daha iyi yapmaga baslarlar. Yalniz, bu kusur uzun ve

siirekli caligsma ile diizelir.

Egiiz’iin “bogumlamada gevseklik” bashigi altinda, belirli bir bogumlama kusurunun
diizeltilmesine yonelik olarak yaptig1 dneriyi -ki alanimizin diginda bir konu oldugu i¢in ne
derece yararl olabilecegini de bilmiyoruz- disler arasina sikistirilacak kalemin “yere paralel
olmas1” gibi kosullar da ekleyerek biitiin bir sinifa uygulamak, alint1 yapilan 6nerinin yanlis
anlasilmasi ve yanlis uygulanmasi demek degil midir? Ayrica boyle bir uygulama hijyenik
acidan da sakincali olmaz m? Ogrencilerin biitiin giin ellerinde ya da siralarmin iizerinde
dolasan kalemlerinin, dislerinin arasina (dolayisiyla agizlarina) sokturulmasi dogru mudur?
Ozellikle de, daha ¢ok “kursun kalem” kullandiklar diisiiniilecek olursa, “kursun” iceren
ve lizerinde sagliga zararl her tiirlii boya maddesi bulunabilen bir nesnenin, ¢ocugun agzinda
ne isi var? Egitime yoOnelik Onerilerde, yapilan egitimin kendi amaclar1 kadar, egitilecek
kisinin ya da kisilerin sagligini da diisiinmek gerekmez mi? Onaylanmis bir doktora tezindeki
bu sakincal1 6neri, o tezi kaynak alabilecek miizik egitimcilerince de benimsenip, 6grencilerin
ellerinde bulunmasi gereken kalemler agizlarina sokturulacak olursa, dogurabilecegi
zararlarin sorumlusu kim olacaktir? Onaylanmig bir doktora tezinde okudugu Oneriyi
uygulayan 6gretmen mi, alint1 yaptig1 kaynaktaki 6neriyi yanlis algilayip yanlis aktaran tez
sahibi mi, o tezi onaylayan jiiri iiyeleri mi, yoksa o tezi Ulusal Tez Merkezi Web Sitesinden
yayinlayarak, tezdeki yanlislarin (bilmeyerek de olsa) yayginlasmasia neden olan YOK mii?
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10 — Uygulanan 6grenme yonteminin basarisin1 6lgmek amaciyla gruplara sorulmus
olan bir baska soruya verilen cevaplar, asagidaki puanlar 6l¢iit alinarak degerlendirilmis ve
bu degerlendirmenin sonuglarina bakarak da gruplarin basar1 diizeyi 6l¢giilmiis.

Gruplara yéneltilen soru 3 asamali. Ilk asamada “her gruba asagidaki materyalden birer
tane” verilmis:

BILEN : 186. sayfa:
d. Gruplara yapilacak isi agiklayarak, her gruba asafdaki materyalden birer

fane verme.
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Ikinci asamada “Ezgi 6nce materyaldeki gibi, sonra asagidaki gibi ard arda ii¢c kez
calinarak, gruplarin, materyaldeki bos dizege, ezgiyi degisen bicimi ile yazmalar ve olcii
cizgilerini belirlemeleri” istenmis:

BILEN: 186.sayfa, son paragraf ve 187. sayfadaki devamu:
g Ezgi tnce materyaldeki gibi, sonra agafidaki gibi ardarda ii¢ kez almarak,

gruplardan, materyaldeki bog dizee, ezgiyi defngen bigimi ile yarmalarm wve ol

gizgilerini belirlemelerini isteme.
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Ogrencilere verilen ezgi ve olcii ¢izgileri eklendikten sonra nasil olacagi 190. sayfada
gosterilmis(!) (2/4’°liik parcanin son olciisii 3/4 liik .’% ki verilen ezgiye gére sonucun
bovle cikmasi pek siirpriz de sayilmaz...) \

BILEN : 190. sayfa:
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b. Olgii gizgilerinin yerini dgrencilerin belirlemesi.
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Ugiincii asamada gruplardan alinan cevaplar asagidaki puanlar lgiit alinarak degerlendirilmis:

BILEN : 187. sayfa

Puanlama igin &lgit:

Olgil gizgileri  : 2.5 puan
Degigen her ses : 0.5 puan
Toplam : 5 puan

Olgii belirtecinin 2/4 ‘liik oldugu belirtilmis bir parcada, “él¢ii ¢izgilerini ekleme” gibi son
derece kolay bir cevap i¢in, (eklenecek her bir dl¢li ¢izgisi basina) 2.5 puan verilirken,
“degisen sesin hangi ses oldugunu bulma” (ses degisikligi yapilan yerleri isaretleme falan
degil, dogrudan dogruya sesi bulma!) gibi ¢ok daha zor bir cevap i¢in, ses basina yalnizca
0.5 puan verilmis olmasi, soru-cevap-puan dengesini alt {ist eden bir degerlendirme olmaz
mi1?.. Kaldi ki, o6l¢iit olarak kullanildig: belirtilen puanlarin toplami da “dogru” gériinmiiyor;
zira, (gruplara verilen ezgi ile, “degisen sesleri bulmalar1” i¢in ¢alindig1 belirtilen ezgiyi alt
alta yazarak yapilan asagidaki karsilastirmada da goriilecegi tizere) toplam puan 5 degil 10
ediyor ! Ciinkii soruda 6grencilerin “degisen her bir sesi bulmalar1” isteniyor; asagida da
goriildigi gibi toplam 5 seste degisiklik yapilmis. Her bir degisiklik 0.5 puan kabul edildigine
gore, degisen seslerle ilgili puan toplami 5 x 0.5 = 2.5 puan eder. Sorudaki ikinci istem ise
“dlcii cizgilerinin eklenmesi” ve 0l¢ii ¢izgisi icin de 2.5 puan belirlenmis. Dogru cevap igin
3 tane Ol¢ii ¢izgisi eklenmesi gerektigine gore, dl¢ii ¢izgilerinin toplam puan1 da3 x2.5=17.5
eder. Bu durumda da, sorunun toplam puani (5 _degil! ), 10 puan etmektedir (!) Toplam
puanin 5 oldugunu iddia i¢in “élgiilerin her biri degil 3 élciiniin toplami 2.5 puan kabul
edilmisti” denecek olursa (zira “Olcii cizgileri : 2.5 puan” ifadesi bu anlama da gelebilir) o
zaman 2.5 puanin 3 Ol¢ii cizgisine nasil boliinebilecegini sormak gerekiyor... (Ben hesap
makinasiyla denedim; 2.5 : 3 = 0.83333333333333333...... seklinde garip bir sonug ¢ikti.
Bu nedenle de ornegin yalnizca bir ol¢ii ¢izgisi ekleyebilen gruba, dlgii ¢izgisinden dolayt
kag¢ puan verilebilecegini bir tiirlii hesaplayamadim. Tez jiirisi_hesaplayabilmis olmali ki,
“onay” konusunda hicbir sorun cikmamis...)
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Toplam 10 puanlik soruyu 5 puan iizerinden hesaplayarak(!) yapilan degerlendirmenin
sonunda, gruplara basarilar1 oraninda “punlar” ve “yildizlar” verilmis ve son yillarda pek
bir revacta olan “yildiz” dagitimina esas olacak puanlar da asagida gorildigi gibi
belirlenmis:
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BILEN : 187. sayfa:

i Elde edilen toplam puana gére, her gruba yildiz ve derece verme. Derece
ve yildizlarm saptanmasmdaka Glgit
1. (4.5 - 5 puan arasi)  **** (Cok iyi)
2. (3.5 - 4 puan aras1)  ***(Ivi)
3. (2.5 -3 puan aras))  **{Orta)
[ 4. (2 puan ve aln) * (Az iyi)|

4.5 - 5 puan aras1 4 y1ldiz (¢ok iy1)
3.5 - 4 puan arasi 3 yildiz (iyi)

2.5 — 3 puan aras1 2 yildiz (orta)

2 puan ve alt1 1 vildiz (az ivi)

1, 0.5 ve hatta “sifir” puan bile 2’nin altinda oldugu icin, “sifir” puan almis bir grup bile “az
iyi” smifina girip “1 yildiz” almay1 basarabiliyor... Yani “basarisiz” olan kimse yok, herkes
(az da olsa) mutlaka iyi...

Her seyin ancak karsitiyla var olabildigi ve karsitiyla anlam kazandigi bir diinyada,
“basarisiz” olanin bile az ya da ¢ok “iyi” sayilmasi, “iyi”’ye olan gereksinimi ve “iyi”ye
ulagmak i¢in sarfedilmesi gereken gayreti azaltmaz m1? Olumlu sonug ve 6diiliin bu kadar
“kolay” elde edilebilmesi, “iyi”ye ulasabilme potansiyeli tasiyan bireylerin de giderek
tembellesmesi sonucunu getirmez mi? Amag elbette “zorlagtirmak” degildir
(ve olmamalidir da) ama egitim kurumlarimizdan baglaylp toplumun tim katmanlarina
musallat olmus goriinen asir1 “kolaycihigin® gerekcesi nedir?.. Hangi etkileyici gerekge ya
da gerekgelerle sunulmus olursa olsun, temelinde hosgoriiden ¢ok “hos goriinme” g¢abasi
hissedilen bu tiir yaklagimlar, “yetkililerin bilgisiz, bilgililerin ise yetkisiz olabildigi” bir
gelecege neden olmaz m1?  “Az iyi” bir soforiin kullandig1 aragla, “az iyi” bir mimar ya da
miihendisin yaptig1 hastaneye gotiiriiliip, “az iyi” bir hekimin amaliyat masasina yatirilmay1
kim ister?..

11 — Tezin 29 — 33. sayfalar1 arasinda “Diinyadaki Bashca Miizik Egitimi
Yaklasimlar: ve Yontemleri” basligi altinda, A[ntoine] Parran (1587-1650) S[arah Ann]
Glover (1786-1867) [Tezde soyadr “Glower”, dogum oliim tarihleri ise 1785-1864 seklinde
vanlis verilmis !] , Algnes] Hundoegger (1858 — 1927) [Tezde soyadi “Hundaeger”
seklinde yanls verilmig !], Max Battke (1863 — 1916), Guido d’Arezzo [9927-10507?] [Tezde
adi “Gui” seklinde yanlis verilmis ], Clarl] A[ndreas] Eitz (1848 — 1924) [Tezde gelistirdigi
yontemin adi “Tonwort” yerine “Tanwort”, yedi naturel sesi adlandirmak icin kullandig
Bi,To,Gu,Su,La,Fe,Ni heceleri ise To ve Gu “Tobu” seklinde birlestirilip La sesine karsilik
olarak kullanilan KEe hecesi de atlanmak suretiyle, Bi,Tobu,Su,La, | , Ni seklinde yanlis
verilmis !], M|aurice] Chevais (1880 — 1943) [Tezde dogum oliim tarihleri verilmezken
soyadi “Chewais” seklinde yanlis verilmis] gibi kuramcilar tarafindan gelistirilen ve miizigin
egitiminden cok seslerin adlandirilmasi ve yazimyla ilgili olan (aralarinda tabulaturlarin
da bulundugu) adlandirma ve yazim yontemlerin yanisira, Dalcroze [Emile Jaques-
Dalcroze (1865 — 1950)], [Tezin anilan sayfalarinda soyadi “Dalcrose” seklinde yanlis
verilmis /], Orff [Carl Orff (1895- 1982)], Kodaly [Zoltan Kodaly (1882 — 1967)] ve Suziki
[Shin’ichi Suziki (1898 — 1998)] gibi miizik egitimiyle dogrudan ilgili yontemler hakkinda
bilgi verilmeye calisilmis ama aktarilan bilgilerin 1952 yilinda yayinlanmis tiirkge bir kitap
(Yonetken, 1952) ile yazarinin soyadi bile (hem tez icinde gectigi her yerde, hem de
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kaynakcada) “Bayrasa” yerine “Bayrac¢” yazilarak yanlis verilen (hangi kuruma ait oldugu
bile belirtilmemis) bir teksirden (!) alinmig olmasi ve lstelik de, dikkatsizlik sonucu yanlig
aktarilmis olmasi, “bilimsel yaniltma” potansiyeli tagiyan yanlis bilgilere neden olmustur.
Haklarinda bilgi edinebilecek hemen her dilde yiizlerce kaynagin bulundugu bdylesine 6nemli
yontemleri, (1995 yilinda hazirlanmis bir tezde) 1952 yilinda yayinlanmis bir kitap ile
nereye ait oldugu bile bilinmeyen bir teksire dayandirarak vermeye ¢alismak ve iistelik alinti
yapilan kaynaktaki bilgileri de (dikkatsizlik sonucu) yanlis aktarmak, “doktora tezi”
kavramiyla bagdastirilabilecek bir tutum mudur? Ele gecen iki kaynaktaki  bilgilerin
dogrulugunu ve yeterliligini bagka kaynaklardan kontrol etme geregi duyulmamis olsa bile,
hi¢ degilse yararlanilan yazarm (H.B.YONETKEN) aymi konudaki &teki yaymlarina
(Yonetken, 1964a, 1964b,1964c¢) bakilmis ve tabi biraz da dikkatli davranilmis olsaydi, son
derece yiizeysel bilgiler igeren 4 sayfalik boliimde bile bu kadar ¢ok hata yapilmayabilirdi...

Boliimiin baglhiginda da vurgulandigi iizere yabanci {ilkelerde gelistirilmis olan s6z konusu
yontemlerle ilgili olarak, birincil kaynaklara gidilmeyip tiirk¢e iki kaynakla (onlar da bir
doktora tezi i¢in yeterli “kaynak” sayilabilirse) yetinilmis olmasi, yabanci dil sorunundan
dolay1 bir dereceye kadar anlayisla karsilanabilirse de, Ornegin tezin 5 ve 17. sayfalarinda
aktarilmis olan ATATURK {in sdzleri i¢in bile 1988’de sunulmus bir bildiri ile (Aydogan,
1988) tezin kaynakcasinda bulunmayan (Kocatiirk, 1969) kodlu bir kitaba _atifta bulunulmus
olmasi (!), iistelik alintinin da hatali yapilmis olmasi, bilimsel arastirma etigi ve ciddiyetiyle
bagdastirilabilir mi? Atatlirk’in bir sézlinden alinti yapilmak isteniyorsa TBMM Zabit
Cerideleri ya da TITE tarafindan yaymlanmis “Soylev ve Demecleri” gibi birincil
kaynaklara gidilmesi gerekmez miydi?

Kaynak seciminde gosterilmis olan bu tiir 6zensiz yaklasimlarin, en azindan Jiiri Baskani
Sayin Prof.Dr. Ali UCAN tarafindan farkedilip diizelttirilmis olmasi beklenebilirdi ama
Saym UCAN’da kendi kitaplarinda aym yolu izleyip ATATURK ’iin TBMM’de hi¢bir zaman
s0ylememis oldugu bir sozili, ikincil kaynaklardan derledigi asilsiz bilgilere dayanarak “7
Kasim 1934°te TBMM’yi acis soylevinde kamu oniinde ve kesin bir bicimde ortaya
konmusg” bir s6z olarak yayinlamak suretiyle, yillarca “bilimsel yanmiltmaya” aracilik ettigi
icin, kaynak secimiyle ilgili bu gibi isabetsizliklere dikkat etmemis olmali. (Ayrintili bilgi
icin bkz: Atalay,2012 http://www.adnanatalay.com/Ataturkunsozu.pdf’)

Tezdeki bir baska “bilimsel yaniltma” unsuru ise, tez denencelerinin (Hipotez) etkisini
saptamak amaciyla yapilmis olan gozlemlere iligkin raporlarda dikkat ¢eken manipiilatif
yaklagimdir. Bilimsel arastirmalarda en 6nemli ilke: Arastirmacinin bilimsel tarafsizlifi ve
yaptif1 arastirmaya iliskin deney, rapor, veri toplama, c¢oéziimleme vb. calismalari,
arastirmanin _denencelerini dogruluyacak bicimde manipiile etmemesidir. Arastirmacinin,
iizerinde arastirma yapacagi denencenin dogruluguna inanmis olmasi, dogru varsaymasi
insani agidan dogal bir yaklasim olmakla birlikte, arastirmanin o varsayimi dogrulayacak
yonde manipiile edilmemesi, bilimsel tarafsizligm mutlak korunmasi gerekir. Ornegin
herhangi bir 6gretim yonteminin 6teki 6gretim yontemi ya da yontemlerine gore daha etkili
ya da basarili olup olmadigin1 deneyen bir arastirmacinin, (iglerinden birinin daha dogru
olduguna bastan inanmis olsa bile) deneyecegi tiim yontemlere tarafsizlikla yaklasabilmesi,
inandig1 egitim yonteminin etkinligini/basarisin1 kanitlamaya ¢alismak gibi bir yaklagim icine
girmemesi  gerekir. Oysa bazi arastirmalarda, denencenin etkinligini/basarisini
“arastirmaktan” cok “kamitlamaya” yonelik bir yaklagim sergilendigi goriilmekte ve bu tiir
yaklagimlar arastirma sonuglarinin giivenilirligini yok etmektedir. Arastirmada bulunmayan
verileri iiretmek, bunlar1 rapor etmek veya yayimlamak (Uydurma=Fabrication) veya
arastirma materyalleri, cihazlar, islemler ve arastirma kayitlar1 iizerinde (degisik sonuglar
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verebilecek sekilde) degisiklikler yapip sonuglar1 carpitmak (Falsification) “bilimsel
sahtekarhk” olarak nitelenen cok agir bir su¢ sayildigr icin (TUBITAK, 2006) arastirma
sonuclarint kendi istedikleri yonde manipiile etmek isteyenler, c¢ok agir yaptirimlari olan bu
gibi agik ihlaller yerine (kimi zaman da farkinda olmadan) ¢ok ince manipiilasyonlara
basvurmakta ve bu tiir manipiilasyonlar (fark edilebilmelerindeki giigliikten dolay1) kolayca
onaylanabilmektedir.

Saym BILEN’in tezinde “isbirlikli 6grenme”, “nota ile 6grenme” ve “kulaktan notah
6grenme” adi altinda {i¢ ayr1 6gretim yontemi tanimlanip, ilkdgretim 4. sinifta okuyan 3 ayri
grup lizerinde yapilan deneysel uygulama ve gozlemlerle “miizik bilgilerinin 6grenilmesi,
giizel sarki soyleyebilme ve miiziksel isitme becerilerinin gelismesi, miizige iliskin
tutumlar ve giidiisel siirecler iizerindeki etkileri” bakimindan hangisinin daha basaril
oldugu saptanmaya calisithyor. Ug¢ ayri gruba uygulanan farkli &gretim yontemlerinin
etkilerini 6lgebilmek icin de, gruplarin uygulama Oncesi ve sonrasindaki tepkilerini dlciip
aradaki farklar1 saptamaya yonelik testler, goriismeler ve gozlem raporlari hazirlanmis.
Arastirmada kullanilmis olan test sorulari, cevap secenekleri ve degerlendirmeye iliskin
yanlislar, yukarida 6rnekleriyle agiklanmis olup, burada da gézlem raporlarindaki manipiilatif
saptama ve yorumlar 6rneklenecektir.

Sayin BILEN, “Isbirlikli 6grenmenin” etkinlik derecesini “arastirmaktan” ¢ok, “kanitlamaya”
calistigi izlenimi veren tezinde, Onerdigi yOntemin {Ustiinligiinii, Oteki yoOntemlerde
gozlemledigi eksiklik ya da aksakliklara dikkat cekerek ortaya koymak gibi bir yol izlemis
goriinmektedir ki, bunda da belli bir 6l¢iiye kadar herhangi bir sorun yoktur. Ciinkii her yeni
yontem, daha onceki yontemlere ayn1 zamanda bir tepki niteliginde olup 6nceki yontemlerin
tartisilip elestirilmesi son derece dogal ve bir o kadar da gereklidir. Ancak s6z konusu
elestirilerin gerceklere dayanmasi ve elestirilen yontemle ilgili olmas1 gerekir. Aksi takdirde
elestirilen yontemin kendisinden degil o yontemi uygulayan ya da uyguluyor gériinen
insanlarin kisisel hatalarindan kaynaklanan olumsuzluklari, elestirilen yontemin kusurlari
gibi gdstermek “manipiilasyon” ve “carpitma” demektir. Ornegin “Isbirlikli Ogrenme
Uygulamalarindan Sonraki Uygulamalarda Ogrencilerin Derse Tlgileri ve Katihmlar ile
Tlgili Alan Notlar1” baslikl boliimde, (tezle ilgili uygulamalarin bitiminden sonra) derslerine
daha onceki 6gretmenleriyle devam etmeye baglayan ogrencilerin derse ilgisi ve katilimi
konusunda su tiir notlar diisiilmiis:

Alan Notlar: 1

Ogretmenle birlikte simifa girince, tiim smiftan alkis sesleri yiikseldi.
“Hosgeldiniz o6gretmenim” sesleri siiriiyor. Simif asir1 hareketli. (Ogrenciler
kendisiyle yeniden bir arada olmaktan ¢ok mutlu olmuslar.)

|(")gretmen sessizce masanin yaninda bekliyor. 10 dakika geg:ti.| Ugultu
siiriiyor. Ogretmen ses tonunu yiikselterek “susar misiz liitfen” diyor. Ugultu
azahyor. Ogretmen “tahtaya yazdigim sarkimin notalarim defterinize yazin”
diyor. Cogunluk yazmaya bashyor. Yazmayanlar da var. Cocuklardan biri
dolasiyor. Ogretmen “yerine otur ve yaz” diyor, zil cahyor. Zil sesiyle cogunluk
etrafim sariyor. Gene benim mi derse girecegimi soruyorlar. “Hayir sizi gormeye
geldim” diyorum. Birlikte disar ¢cikiyoruz. (Bir ders diisiintiniiz ki, ogretmen dersin
ilk 10 dakikasini masanin yaninda sessizce bekleyerek geciriyor ve ondan sonraki tek
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aktivitesi de, tahtaya yazdigi sarkiyr ogrencilerin “defterlerine yazmalarint” istemek
ve arada bir de “sessiz olmalart” konusunda uyarip azarlamak. Ogrencilerin kimi
yaziyor, kimi yazmiyor, kimi de kalkip dolastyor ve baska hi¢bir sey yapmadan ¢ikis
zili ¢aliyor. Derste o kadar ilgisiz davranan ogrenciler, zille beraber kendisinin
etrafim saryp “Yine mi derse girecegini” sormak suretiyle “kendisinin girmesini
istediklerini” belirtmis oluyorlar ve ders arasinda bile yanindan ayrilmayp birlikte
oluyorlar...)

Demek ki(!), daha 6nce ayni sinifta uygulanan “isbirlikli 6grenme” yontemini (ve bu arada
kendisini de) ¢ok sevmisler. Oysa kendi dgretmenlerine karsi tutumlart hi¢ de dyle degil. O
halde: Isbirlikli §grenme yontemi 6grencilerin ilgisini cekme konusunda daha basarili ve etkili

bir yéntem ...

BILEN : 175. sayfa

EK-6

ISBIRLIKLI OGRENME UYGULAMALARINDAN SONRAKI
UYGULAMALARDA OGRENCILERIN DERSE iLGILERI VE
KATILIMLARI iLE iILGILi ALAN NOTLARI

Alan Notlar: 1

Ogretmenle birlikte smifa girince, tim smiftan alkiy sesleri yiikseldi
“Hosgeldiniz ffretmenim” sesleri siirliyor. Smif asm hareketli

| Ogretmen sessizce masanm yanmda bekliyor. 10 dakika gecti. Ugultu su.‘uﬁyur.|
Ogretmen, ses tonunu yilkselterek “susar musmiz latfen™ diyor. Ugultu azalyor.
Ogretmen “tahtaya yazdifim sarkmm notalarnm defterinize yazm diyor. Cogunluk
yazmaya baglyor. Yazamayanlar da var. Cocuklardan biri dolagryor. Ogretmen
“yerine otur ve yaz" diyor, zil galiyor. Zil sesiyle ¢ofunluk etrafion sanyor. Gene
benim mi derse girecegimi soruyorlar. “Hayir, sizi gérmeye geldim” diyorum. Birlikte
disan gikiyoruz. Igeride kalmak isteyen i kisiyi dgrecmen digan gkanyor.

Yukardaki alan notunda cizilen tabloyla “Isbirlikli 6grenme yonteminin 6teki yontemlere
gore daha basarihi oldugu ve o6grencilerin ilgisini daha ¢ok c¢ektigi” yargisinin
olusturulmaya ¢aligildig1 anlasiliyor ancak, bu kiyaslamada karanlikta kalip anlasilamayan bir
husus var: Ogretmenin uyguladigi yéntem hangi yontemdir? Dersin ilk 10 dakikasini
masanin yaninda sessizce bekleyerek gegirip, geriye kalan kisminda da, tahtadaki parcay1
ogrencilerin defterine yazdirmaktan ve arada bir onlar1 azarlamaktan baska hicbir sey
yapmamig goriinen Ogretmen , hangi 6gretim yontemini uygulamaktadir? Bu bir 6gretim
yontemi midir, yoksa dgretmenin kisisel kusuru mudur? (Ogretmene iliskin_bu yorum, ders
ogretmeni_meslektasimizin__sahsiyla_ilgili_degil, _Sayin_BILEN’in_cizdigi _gretmen
portresiyle  ilgili bir yorumdur!) Bir &gretmenin,  hicbir Ogretim ydntemiyle
bagdastirilamayacak kisisel kusurunu bir yontem gibi sunup, bu dengesiz kiyaslamadan
“igbirlikli 6grenme yonteminin daha fazla ilgi uyandirdig1” kanis1 olusturmaya caligmak
“manipiilasyon” ya da “carpitma” degil midir?
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BILEN : 176. sayfa:

Alan Notlan 2

| Sumf alkiglarla kargilads bizil Siuftaki hareketlilik sﬂrﬁyur|. Ogretmen yoklama |
| yaptyor. Glirliltliyll kesmelerini istiyor tfretmen| Giirillti azaliyor. Yoklama bitti,

Ogretmen deflerlerinizi agm diyor. “Baghk 23 Nisan Tiirklisi” diyor. [Bir gocuk]
Ofretmen “evet” diyor. Stizler yazdinliyor.
St s Gy o eyl i gyor]On
gocuk “ben takanm” diyor. Simifin sessizligi bozuldu. Konusmalar ugultu yaratiyor.

Arka siradan bir gocuk ¢iip kutusuna degru viirliyor. Kalemini agiyor.

takti. Orgu ayarliyor. Kalem agan ¢ocuga “yerine otur oflum™ diyor. “Haydi sessiz
olalim, sarkimiz Sfrenecediz diyor™. Gilrilltll siirliyor. Bana bakarak, “Sfretmeninize
| ayip oluyor ama” diyor. Cogunluk bana déniip bakryor. Ggrc‘rmen “haydi bu.knlnn|
diyor”. Simif sessizlegivor. Ogretmen sarkayi siszleriyle stylityor, ¢aliyor. Bir bilim
galarak sdylilyor, G@rencilere “birlikte sfvleyelim™ diyor. Styliyorlar.

daha &mekliyvor Sgretmen) Zil calivor. Kapiva dogiru kosusturma baslivor.

Yarisindan ¢ogu orgun fisini takmaya ya da 6grencileri susturmaya calismakla gegirilip daha
bir sarkinin 2. bélmesini (motif ya da climle) bile sdyleyemeden bitirilmis bir miizik dersi ve
¢Op kutusunun yanimna gidip kalemini agan Ogrenciden “kwrmuzi kalemle mi yazacagiz ?”
diyen 6grencinin sorusuna kadar, olagan ya da olagan dis1 bir yigin ayrintiyla doldurulmus
bir gézlem notu...Temelde 6grenim yontemlerinin karsilagtirilmasini amaglayan bir gozlem
raporuna diislilen notlar bunlar m1 olmaliydi? Ders esnasinda bir ambulans sireni duyulmus ya
da pencereye bir kus konmus olsa, onlarda m1 yazilacakti ?..

Notlarda “zil ¢alinca kapiya dogru kosusturma basladigr” da belirtilmek suretiyle, belli ki
ogrencilerin “dersten ne kadar sikildig1” vurgulanmaya calisilmis ama bdyle bir vurgulamaya
gerek var mudir? Betimlendigi sekilde islenmis bir dersin bitiminde, tiim Ogrencilerin
kendilerini bir an dnce digartya atmak istemeleri dogal degil midir? Oyle bir derse girmis

olmalarina bile siikretmek gerekmez mi?

BILEN : 178. sayfa :

2. dersin bagi. Giriltii var. Oiretmen “yerlerinize oturun, dl¢d gizgilerini gizelim
bakalm” diyor. On sradaki gocugu tahtaya kaldmyor. Yardmn ederek 6lgi gizglerini
belirletiyor. Notalarm altma sézleri yaziyor Gfretmen. “Defierinize yazm™ diyor.
Siff. Fimiu
vaziyor. Ofretmen “bii mi?” diye soruyor. Smufian bitmedi sesleri yiikseliyor.
“Haydi bitirin aruk”™ diyor dgretmen, orgla sarkiyi galyor. “Séazleriyle soyleyelim™
diyor. Sarkmy tiim smif s@yliiyor. Ses bitinligi yok. Zil calryor.
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Ve giiriiltiiler, bagirmalar, azarlar i¢cinde higbir sey yapmadan tiiketilmis bir ders daha...

Bu derslerin ne kadar kétii islendigi konusunda kimsenin kuskusu olamaz ama, herhangi bir
dersin bu kadar kot islenmis (daha dogrusu ‘“heder edilmis”) olmasinin, “isbirlikli
O0grenme” yonteminin basar1 ya da basarisizhgiyla ne ilgisi olabilir? Ve “igbirlikli
O0grenme” yoOnteminin daha fazla ilgi uyandirdigini gosterebilmek ugruna, arastirma
deneylerinin yapildig1 okuldaki 6gretmeni kii¢iik diisiirecek bdyle bir gézlem raporunu tez
icinde yayinlamak (arastirmanin hangi okulun hangi siniflarinda yapildig1 ve o tarihteki miizik
ogretmenlerinin kim oldugu da bilindigine gore) etik midir?

109



V -NOTA YAZIM YANLISLARI

Yazilar, esas islevleri itibariyle “saptama” ve “iletisim” araci olmakla birlikte, ayni
zamanda yazanin bilgi diizeyi ve estetik anlayisini yansitan bir “belge” niteligi de tasirlar.
Bu nedenle her tiirlii yazinin, 6ncelikle “dogru” (yazim kurallarina uygun) ve (olabildigince
de) dlizglin olmasi gerekir. Bu kosul, elbette nota yazisi i¢in de gegerli olup, 6zellikle miizik
egitimine yonelik calismalarda ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle (bransi ne
olursa olsun) oOzellikle miizik egitimi alaninda calisan her egitimcinin, “uluslararasi
standartlara uygun bir yazi becerisinin gelistirilmesi” {izerinde 6nemle durmasi ve bunun
icin de, oOncelikle kendi nota yazisinin s6z konusu standartlara uygun olmasi gerekir. Zira
kendi nota yazis1 yanlslarla dolu bir egitimcinin, 6grencilere dogru ornek olusturabilmesi,
onlarin yapabilecegi olas1 hatalar1 goriip diizeltebilmesi beklenemez.

“Dogru nota yazma” konusu, Sayin BILEN’in tezinde de (41. sayfa, 2. paragraf) “miizik
egitiminin hedeflerinden biri” olarak gdsterilmis olmakla birlikte, tezde kullanilmis olan
nota yazisi, uluslararasi nota yazim disiplini agisindan 6nemli yanliglar icermektedir. Ornegin:

1 — Nota yazis1 grafiksel bir yazidir, dolayisiyla ses siirelerini gdstermede, notalarin
bigimsel 6zelliklerinin (gdzlerinin acik ya da kapali olusu, saplarinin olup olmayis1 ya da
cengel, atki, uzatma noktast konulup konulmamis olmasi vb) yani sira, notalar arasinda
birakilan araliklardan da yararlanilir ve notalar arasinda birakilmasi gereken araliklar, o
notalarin siireleriyle orantili olur. Ornegin GAZIMIHAL (1961)’den aktardigim asagidaki
sembolik oranlarda da goriilecegi lizere, herhangi bir 6l¢ii icindeki “ikilik” notadan sonra 2
cm. aralik birakildig1 varsayilacak olursa, “dortlilk”, “sekizlik”, “onaltihk” otuzikilik” ve
“altmigdortliik” gibi daha kiigiik siireli notalara dogru gidildik¢e, her bir notadan sonra
birakilacak aralik, s6z konusu notanin siiresel degeri oranda kiiciiliir:

GAZIMIHAL (1961 : 180)

Bu oranlarin (“mutlak” degil!), “géreceli” oranlar oldugu,
] dolayisiyla ornegin “ikilik” notadan sonra 2 cm. aralik
et birakilan bir olciide, “dortlitk” notadan sonra birakilmasi
gereken araligin  (¢oksesli miizik yaziminda partiler arasi
iliskilerin getirdigi zorunlu durumlar hari¢) 1 cm. degil,

: _I__:_J_

TESSRSER WS YUY ® o
Bl

(“ikilik” nota igin birakilana oranla) daha kiiciik olmasinin
veterli oldugu ve (notalarin kagit iizerine yerlesim diizeni
bakimindan), herhangi bir nota stiresinden sonra bwrakilan
aralik  biiyiikliigiiniin dizekten dizege degisebilecegi
unutulmamalidir! (ATALAY)
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Notalar arasinda birakilmasi gereken araliklara iliskin bu kural, nota siirelerinin bir bakista
algilanabilmesi ve 0zellikle ¢oksesli miizik yaziminda, partiler arasindaki siiresel iligkililerin
dogru kurulabilmesi agisindan son derece Onemlidir. Oysa (asagidaki Orneklerde de
goriilecegi iizere) Saym BILEN’in tezindeki nota yazisinda, anilan kurala hi¢ uyulmadig,
ornegin ayni ol¢iideki “dortlilk” sekizlik” ve “onaltilk™ siireler arasinda ayni araliklarin
birakildigi (!) ve hatta “onaltilik™ notadan sonra birakilan araligin “sekizlik” notadan sonra
birakilana gore daha biiyiik (!) olabildigi goriilmektedir. Ornekler:

BILEN : 102. sayfa:

.

.

Ge li bolu Tat vanOr du Van Hepsi yemyesil vaian

Sar1 ¢erceve i¢ine alarak isaretledigim dort onaltiliktan 2 ve 3. arasinda birakilan aralik,
yalnizca Oteki onaltiliklar igin birakmis araliklardan degil, mavi c¢ergeve igine alarak
isaretledigim “sekizlikler” arasindaki araliklardan ve hatta kirmizi cergeve igine alarak
isaretledigim “dortliik” notadan sonra birakilmis araliktan da biiyiikk. Notalar arasinda
birakilmis olan araliklar olmasi gerekenin tam tersi...

BILEN : 94. sayfa:

I—
e e e e s — — e

= <

Haymapa Anka o  Karto|va Taf Van

“Sekizlik” ve “onaltilik” notalardan sonra birakilan araliklar ayni biiyiikliikkte ve kirmizi
cerceve icine alarak isaretledigim “onaltilik” notadan sonra birakilmis olan aralik, “sekizlik”
notalar i¢in birakilmig olan araliklarin hepsinden biiyiik...

2 — Notalar arasinda birakilmasi gereken araliklar, ilgili notalardan (6nce degil !)
sonra birakilir. Bu nedenle de 6l¢ii ¢izgisinden sonra gelen ilk notaya, 6l¢ii ¢izgisinden sonra
yalnizca bir nota gozii kadar aralik birakarak baslanir. Olcii ¢izgisinden sonraki ilk notaya 1
cm’ ye varan araliklar birakarak baglamak, ilgili notanin ardinda birakilacak araligi oniinde
birakmak demek olup yanlistir. Bu yazim kurali, yalnizca dizeklerin ilk 6l¢iilerinde degisir ve
herhangi bir dizekteki ilk notaya, anahtar ve Olcli belirtecinden sonra en az 2 cm. aralik
birakarak baslanir. Saymn BILEN’in tezindeki nota yazisinda bu kurallara hi¢ uyulmamis
oldugu goriiliiyor. Ornegin:
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BILEN : 89. sayfa:

YAGMUR YAGIYOR Tekerleme
 — e —
1 T 1
o — S S f————
ngurya &1 yor Seller a ki vyor
+—> .
— — 1 . /\
. | epu
3 - . i = — I
Kom su ki zi  Camdanba ki vyor

Ikinci, {iciincii, dérdiincii, yedinci ve sekizinci Slciilerdeki ilk notalara, &l¢ii ¢izgilerinden
sonra 1 cm’yi asan araliklar birakarak baslanirken, par¢a basindaki ilk notanin, Olci
belirtecinin yanina adeta sikistirilmis olmasi, uygulanmasi gereken yazim kuralinin tam
tersidir. Ayrica parcanin sonuna “bitis ¢izgisi” koymak da unutulmus (!)

3 - 2. ¢izgi sol anahtar1 (teorik olarak 2. ¢izgi lizerinde diisiiniilmesine karsin)
yazimina 2. c¢izgiden degil(!), 2. ¢izginin altindan (/. araliktan) baslanir ve s6z konusu
anahtar1 olusturan “G” harfinin alt kism1 1. ¢izgiye teget olur..

2. ¢izgi Sol anahtarinin dogru yazilisi: (Yazimina 1. araliktan baslanip anahtarin tabani 1.
cizgive oturtulur!)
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Saym BILEN, s6z konusu anahtarin 2. ¢izgiden basladigim diisiindiigii i¢in olsa gerek (zira
161 sayfa, 5. soruda “Sol anahtar1 dizegin alttan ... ¢izgisinden baslar “denilip, cevap
olarak da “(a) Birinci,” “(b) Ikinci,” “(c) Uciincii cizgisinden segeneklerinin verilmis
olmasi, sol anahtarinin cizgiden basladiginin diisiiniildiigiinti gosteriyor) , tezdeki 2. ¢izgi sol
anahtarlarinin tamami, (asagida da ayrica goriildiigii lizere) oturmasi gereken konuma gore
yarim aralik kadar yukaridan yazilip havada kalmas:

BILEN : 162. sayfa:

6. Asagidaki Slgiilerden hangisi £ dlciidiir?
()a. v 2 %
—"%
()b. x 7 m——
/’1} :
( ) Coe i i - I
/LU

4 - Hangi anahtar kullanilmis olursa olsun, dizegin 1. ¢izgisinin altina ve 5. ¢izgisinin
istiine (eke¢izgi kullanmadan) yazilan notalar ilgili cizgilere teget yazilir. Bu nedenle
ornegin 2. ¢izgi Sol anahtar1 konulmus bir dizegin 1. ¢izgisinin altina yazildiginda Re sesini
gbsteren nota, birinci cizgiye teget olarak yazilmak zorundadir. Sayin BILEN’in tezinde ise,
Re sesini gostermek iizere yazildigi anlasilan tiim notalarin, dizegin altindaki bosluga (1. ek
¢izgiye yazilacak notanin bulunmasi gereken konuma) yazildig1 gériilmektedir. Ornegin:

BILEN : 169. sayfa:

T CJ

L}
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BILEN : 168. sayfa, 7. soru:
7. Dinleyecefiniz ezginin ikinci calmgmdaki ses defigiklikleri, agafadaki
segeneklerden hangisine uygundur? (10 Puan)

5 ==

Bir notanin hangi sesi gosterdigini belirlemede, dizegin i¢indeki konumu (kaginci ¢izgi ya da
aralikta bulundugu) kadar, dizegin disindaki konumu da 6nemli olup, Re sesini gdstermek
icin yazilan notalarin (yalnizca bir yerde degil tezin tamaminda) Do’nun yazilabilecegi
konuma yazilmig olmasi, Re sesinin yazilacagi yer konusunda kesin bir bilgi sorunu
oldugunu diisiindiirtiyor. Ayrica tezdeki notalarda, yalnizca Re sesini gosteren notalarin degil,
dizek i¢indeki notalarin da (asagi yukari kaydirilip) bir baska sesle karistirabilecek hale
getirildikleri goriilmektedir. Ornegin yukaridaki &rnekte mavi cergeve igine alarak
isaretledigin notanin (ayn1 ol¢ii i¢indeki Re’ye gore daha yukariya yazilmis olmasindan) Mi
sesini gostermek amaciyla yazildigr anlasilmaktadir. Oysa yazildig: yer itibariyle Mi’den ¢ok
Re gibi goriinmektedir. Tezin 106. sayfasindan alman asagidaki ornekte ise [Mll’ler Fa’nin
yazilacagi konuma , Sol, La’ nin yazilacagi konuma, . Sol’lin yazilacagi konuma, Re’ler ise
Do’nun yazilacagt konuma kaymis bulunmaktadir ki, bu durum, yazilan notanin
anlagilabilmesini giiclestiren (kimi durumda da tiimiiyle engelleyen) ¢ok ciddi bir hatadir.

BILEN : 10. sayfa:

el er—

Olciisiiz bir ses ardistmunin_her iki dizegine birden yazilmis bu élcii belirteclerinin islevi ne olabilir
bilmiyoruz ama, ikinci dizegin basindaki belirtec de, araba stepnesi gibi “yedek belirtec” olmali (!)
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5 — Tezin 78. sayfasinda (SUN : 11)’ e atifta bulunularak asagidaki sarki verilmis:

BILEN : 78. sayfa:

J =120 GEL BIZE KATIL BIZE Muammer Sun

—

1 | — 1
i |

:
1 1 ]

; -

e s i ———
} L . . . - > . = . .
Gelbi ze ka - tl bi ze hemo yu na hemsd ze

Y T - —

| —— —

s
i —\:;:l:jj:
O

=Y .
LA/ = . .. > : .
%r ki s6y le yipoy oy 0y m ya lm loyloy

Sarkinin alint1 yapilan kaynaktaki dogru bigimi:

¥ GEL BIZE KATIL BIZE
(Oyun Tirkiisii)

Ay
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Yanhslar:
a) Sarkinin alindigi kaynak (Sun : 11) olarak verilmis oysa tezin

b)

kaynakcasinda 4 tane SUN var, dolayisiyla bu atiftan hangisinin
kastedildigi anlasilamiyor. (Kaynaga erisimi engelleyici eksik dip notu)

Parcanin sonunda bitis ¢izgisi unutulmus...

Almt1 yapilan kaynakta, ikinci dizek kendi i¢inde tekrarlaniyor, (eksik
dip notu nedeniyle kaynaga ulasim engellenmis olsa da, SUN’un biitlin
kitaplarin1 tarayip alinti yapilan kaynagi buldum. (“Sarki Demeti”
baglikli kitabindan alinmis ve kitabin adi da kaynakcaya “Sarki
Denetimi” olarak yazilmis...) Anilan kaynaktaki orijinalinde (yukarida
da goriildiigi tizere) 2. dizek kendi iginde tekrarlanmiyor, dolayisiyla,
dizegin sonunda geri done¢ (end repeat), basinda ise ileri done¢ (start
repeat) var. Alint1 sirasinda onlar da unutulup sarkinin bigimsel dengesi
bozulmus.
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6 — Tezin 79. sayfasinda “...dogru ve giizel sarki soyleyebilmek icin, toplu ses
egitiminin temeli sayilan nefes, ... ve dil-konusma o6geleri ele alinmis Yalanci1 adh sarka
(Sun:42) bu calismalarda arac olarak kullanilmistir.” denip asagidaki sarki verilmis:

BILEN : 79. sayfa:

Dogru ve giizel gark: sdyleme becerilerinin gelismesinin hedeflendigi bu derste,

|dogru ve giizel sarky sdyeleyebilmek igin, toplu ses efitiminin temeli sayiland nefes,
viicut yumusakhfi-rahathf ve dil-konugma &Zeleri ele alinmis Yalanc: adh sarka}(Sun:

[ 42)|bu gabismalardd arag olarak kullamlmistrr. |

YALANCI A M. Ataman
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E vel zamani ¢in de,,[Kalbursaman i ¢in de
E Birkii ¢iik ¢o cuk var /m@n¥a lanci lik ya par mis
%1 =: —— J_ = e s e s e e

Ya lan ci yalan _ci sana kimse inan maz_
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Ya lan 1 va lanci| s6zli nekim se kan mdz

Sarkinin alint1 yapilan kaynaktaki ddgru bigimi:

SUN (1983) : 47. sayfa :

YALANCI 2 Eﬁ;ﬁﬂ -
L *  A.M Ata
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% ' e e
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E vel za man i cin de Kal bur sa man i c¢in de
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Ya lan ci ya lan ci s6 zi ne kim' se kan maz
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Yanhslar:

a)

b)

Sarkinin alindigi kaynak (Sun : 42) olarak verilmis oysa tezin
kaynakcasinda 4 tane SUN var, dolayisiyla bu atiftan hangisinin
kastedildigi anlagilamiyor. (Kaynaga erisimi engelleyici eksik dip notu)

2. dizegin sonundaki 6l¢ii ¢izgisi unutulmus. ..

Sarkinin istiindeki agiklamada “ses egitiminin temeli sayillan nefes ...
calismalan icin arac olarak secildigi” belirtiliyor. Oysa nefes alma
isaretleri (solunaklar) yanlis yere konmus! Kirmizi ¢ember igine alarak
isaretledigim iki solunak ilgili notalarin tam iizerine konmus. Ogrenci o
vuruslarda nefes mi alacak yoksa altindaki notayr mm soyleyecek ?..
Notanin {izerine nefes isareti konuldugu diinyanin neresinde goriilmiistiir?

1 ve 2. dizeklerde yanlis yerlere (notalarin iizerine) konulmus olan nefes
isaretleri 3. dizekte tamamen unutulup hi¢ konmamis... Oysa eksik dip
notu nedeniyle kaynaga erisim engellenmis olsa da, ben Sun’un biitiin
kitaplarin1 tarayip alint1 yapilan kaynagi buldum. (“Temel Miizik Egitimi”
baslikli kitabindan almnmis...) Almti yapilan kaynagin 3. dizeginde
(yukarida da goriildiigii tizere) iki nefes isareti daha var...

7 —Tezin 107. sayfasinda (SUN : 42)’ ye atifta bulunularak asagidaki sarki verilmis:

BILEN : 107. sayfa:

KEKLIK Saip EGUZ
e sl
. = —— # J-ﬂ

7 =c=== ;|
wl—Ka na  di —  ka ra li dir
ﬁz- Yi re  gm _  ya na - In : y
r ! L
ES=c=—c=c= =
_— = — & [ "
1-Ka na di ka ra h dir o
2-Yi re gim ya ra h dir oy T

v

4/4 liik bir 6l¢ii

117



Yanhslar:

a) Sarkinin alindigi kaynak (Sun : 42) olarak verilmis oysa tezin
kaynakcasinda 4 tane SUN var, dolayisiyla bu atiftan hangisinin
kastedildigi anlasilamiyor. (Kaynaga erisimi engelleyici eksik dip notu)

b) Tezde okunaksiz olan ama aslinda konulmus bulunan 6l¢ii ¢izgilerini
mavi ¢erceve icine alarak belirledim. (Goriintii biiyiitiildiigii takdirde mavi
cergeve i¢ine aldigim oOl¢ii ¢izgileri goriilecektir. Ancak parcanin en
sonundaki birlestirme bagiyla baglanmis olan Re sesleri arasindaki 6l¢ii
cizgisi unutuldugu i¢in 2/4’liik parcanin son élciisii 4/4’liik olmus... ve
bu garip durumu jiiri de fark etmemis...

Sarkinin alint1 yapilan kaynaktaki dogru bi¢imi:

KEKLIK

2 - Kek li

: ; . 9 ]
. s =
6 . 4 = .-

1-Ka na di ka ra It dir

2-Yu re gim ya ra I dir
e ’ 1
e e i I ] ] T i

i —a & ‘J - all solEm o

TKa isnd di ka ra I dir 0y S’

2.-¥u re gim ya ra (R ey e oy t

; 2 ' ' 1

2/4 hik 2 olcii

8 — Tezin 110. sayfasinda (SUN : 21)’ e atifta bulunularak asagidaki sarki verilmis:

Yanhslar:

a) Sarkmin alindig1 kaynak (Sun : 21) olarak verilmis oysa tezin
kaynakcasinda 4 tane SUN  var, dolayisiyla bu atiftan hangisinin
kastedildigi anlasilamiyor. (Kaynaga erisimi engelleyici eksik dip notu)

b) Sarkinin nakarat kismi, alayci bir kahkaha taklidi olan Hah hah hay
sozciiklerinin tekrarlanmasindan olusuyor ama tezde, notalarin altinda
Hah hah hay seklinde dogru yazilmis olan nakarat, sarkinin altina yazilan
3 ve 4. sozlerde, 4 kez iistiiste Hah hah hah seklinde yanlis yazilmis.

118



¢) lIkinci ve dordiincii dizeklerin basindaki donanim degistirgecleri (key
signature) Sibemol olmaliyken asagiya kaydirilip Labemol haline

getirilmis. ..

d) Son o6l¢iide aksan (accentus)
Susa vurgu nasil vapilacak?..

isareti susun {iistline konulmus (!).

J INATCI IKi KECI Muammer SUN
=112 .
9 7
er—?gl—'-:é—f*—'—'—?—'—\—"—ﬁ—’*&—m
D 1
I-Blr kop rii de karsi las mis i natgn i ki ke ¢i
2-Bii yik ke ¢i de migyol ver 6n ce ben ge ¢e ce Eim
wf - - f ., s s o
_I__i E 1 Jl. i t i _!l_ _i.\ L : I 1 |
-2-Hah hah hay hah hah hay Hah hah hah hah hay
=
£ P . Il
ol T T T 1 .
v # ‘ i i }[ L JI I |_I__L
1- Hephuy suz luk i nat @@ hk bu ke ¢i le
2- Ko gik ke i demis "E  ger ve rir sem 8 c g:m %
- > | i "
i ] TI‘ |

——
1-2-Hah Imh

hah h;‘ Hah hah hah hah ‘

9
yiiksekliginde olur ve bicimi de son derece belirgindir.

— Bir “diyez” isaretinin boyu (yazildig1 dizegin cizgilerine gore) yaklasik 4 cizgi

Saymn BILEN’in tezinde “diyez”
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niyetine kullanildig1 anlasilan asagidaki garip isaret ise, miizik literatiiriinde 6rnegi olmayan
bir sey:

BILEN : kjayfa:

Once ki sdzler, (0.e,a, vokellerinin dogru bogumlanmasma dikkat
edilerek kon Imus, sonra konusma nefesmden daha basmgh nefes kullandmlarak
sizler mizife uyarlanmustr,

T N N
i

| |
|l ] -?: X bl
L )

On'el ma on bes nar on bes| el ma on beg mar

Yukardaki notada goriilen ve “diyez” oldufu tahmin edilen(!) isaretinin bi¢imindeki
gariplikten daha garpici olam ise, EGUZ (1976) 91. sayfadan alintilanmis olan bu egzersizin,
anilan kaynaktaki notasinda sézkonusu isaretini olagan bi¢imiyle yazilmis olmasi ve ayni
diyezin 2. dl¢iideki Fa’larda da kullanilmis olmasi... Ayrica alint1 yapilan egzersiz (asagida
da goriildiigii gibi) Re sesinde bitiyor, yukaridaki|notada ise Mi’ de bitmis; ya da Re yazilmak
istenmis ama yeri tutturulamadigi(!) icin Mi haline gelmis...

EGUZ (1976) .9!]- ayfa:
& v

Uy

L ALILLLCTIALL

7

T . On  cl.ma on bes.nar  On.bes el.ma on.besnar

Y 4 Ta

Tez uygulamalarmin yapildig: ilkogretim 4. sinif 6grencileri, ilk Slgiisiinde Fadiyez olan
basamagin , ikinci Ol¢iisiinde Fa naturel haline geldigi bdylesine alterasyonlu bir parcayi,
karar sesini de Re yerine Mi yaparak seslendirebilmek ve sézlerde gecen (o, e, a) vokellerini
(“Vokal” denmek istenmis olmali!) “dogru bogumlayabilmek” konusunda biraz zorlanmig
olmalilar... Fakat =zorluklarin en biiyiigli, alint1 yaptig1 kaynaktaki “dogru” notay1 bile
“yanhs” aktaran boyle bir “doktora” tezinin nasil olup da onaylanabildigini anlayabilmek...
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VI - KAYNAKCADAKI EKSIKLIK VE YANLISLAR

Herhangi bir yayinda “kaynak¢a”, o yaymin bilimsel ve yasal dayanagidir. Bu nedenle
ozellikle bilimsel caligmalarda ¢ok 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bir kaynakc¢ada yer almasi
gereken bilgiler ve s6z konusu bilgilerin diizenlenis bi¢imi, o kaynak¢anin hazirlanmasinda
izlenen yonteme gore bir takim farkliliklar gostermekle birlikte, bir kaynakca, klasik, APA,
MLA vb. hangi yonteme gore diizenlenmis olursa olsun,

1-

Yararlanilan kaynaklarla ilgili kiinyesel bilgilerde:

a)Yazar ya da yazarlarin ad1

b)Yayin tarihi

¢) Eser adi

d) Yayinlandig il, yayin evinin (yayinevi yoksa matbaanin) belirtilmis olmasi,

Metin i¢inde alint1 ya da atif yapilmis olan her esere kaynak¢ada mutlaka yer
verilmesi, kaynakcada yer alan eserlere de metin i¢inde atif yapilmig olmasi,
Kaynakcadaki eserlerin siralanisinda, yazar soyadina gore alfabetik sira izlenmesi,
Birden ¢ok yazarli olan eserlerde alfabetik siralamanin, ad1 6nce yazilmis olan yazarin
soyad esas alinarak yapilmasi,

Ayni yazara ait eserlerin yayin tarihlerine gore (yayin tarihi en yeni olan en sonda
gelecek bigimde) siralanmasi ortak kosullar olup bu kosullara ek olarak,

(6zellikle bilimsel c¢alismalarda) kaynaklarin “erisilebilir” olmast da Onem
tasimaktadir. Dolayisiyla, belirli bir kuruma ait olmayan “teksir”, “fotokopi” vb.
tirden (okuyucunun erisemeyecegi) dokiimanlar kaynak olarak gosterilmemelidir.

“Yaymlanmamis” yiiksek lisans ve doktora tezleri bu kuralin disinda olmakla
birlikte, bu tiir tezlere yapilacak atiflar ya da o tezlerden yapilacak alintilar,
(okuyucunun kaynaga erisim sorunu yagsamasina neden olabileceginden) makul bir
orani agmamali1 ve kaynakca, bliylik oranda “erisilebilir” eserlerden olusmalidir.

BILEN'in kaynakgasindaki toplam 59 kaynaktan 22 tanesinin (1, 4, 5, 9, 12, 13, 14,
17, 24, 25, 33, 37, 38, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 54, 57, 58. numarali kaynaklar)
“yaymlanmamis” ders notu, bildiri, makale, yiiksek lisans ya da doktora tezinden
olugmasi, kaynaga erisimi, dolayisiyla da verilen bilgilerin dogrulugunu test
edebilmeyi giiclestirmekte ve yer yer de engellemektedir.

Ornegin Sayin BILEN, kendisinin “yayinlanmamis” bir makalesini de “kaynak”
olarak gostermis(!..) Kaynakcanin ilgili bolimiinden alinan asagidaki fotografta
kiinyesi(!..) goriilen “mechul” bir makale, bir “doktora” tezinde nasil “kaynak”
gosterilebilir? Jiri tarafindan nasil kabul edebilir? Ve...yaymlanip yayinlanmadig:
bugiin bile bilinmeyen bdyle bir kaynaga okuyucu nasil erisebilir?

BILEN : 157. sayfa (Kaynakcammn ilgili boliimii:

Bilen, Sermin, "Miizik Eitimi Yontem ve Tekniklerinin Milzik Egitimindeki Onemi”
Yayma Hazr Makale,

N
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9. siradaki kaynagm kiinyesi “Bayrag¢, Miifit. (1987) Cagdas Miizik Ogretimi.
Yaymlanmamis Ders Notlari. izmir” olarak verilmis. Kaynagm “yaymlanmanus”
bir ders notu olmasi bir yana, hangi kurumun ders notu oldugu bile belirtilmemis.
Hangi kuruma ait bir ders notu oldugu belki yazar isminden tahmin edilebilirdi ama
vazar ismi de vanlis vazilmis... Yazar soyadinin “Bayrac” degil, “Bayrasa”
oldugunu, s6z konusu ders notunun da asagida ilk sayfasinin fotografi goriinen bir
“teksir” oldugunu uzun aragtirmalardan sonra 6grenebildim... Bir “doktora” tezinde,
hangi kuruma ait oldugu bile belirtilmeyen bir “teksiri” kaynak olarak gosterip iistelik
de yazarinin adint (hem atiflarda hem de kaynak¢ada) yanlis vermek *“kaynaga
erisimi engellemek” degil midir?

GAGDAS mizek EGITim
DERS AMOTLARI

mafit Beyrass

Kaynaga erisimin engellenmemesi acisindan, kaynak¢adaki agirligin “yayimlanmis”
eserlere verilmesi genel kabul goren bir ilke olmakla birlikte, kaynak¢adaki eser
kiinyelerinin usuliine uygun olarak yazilmamasi ve bir eser kiinyesinde bulunmasi
gereken bilgilerin atlanmasi durumunda da, kaynakcadaki eser “yayinlanmig eser”
olsa bile “erisim” 6nemli 6l¢ciide engellenmis olabilmektedir.

Nitekim Saymn BILEN'in kaynakcasindaki 59 eserden 37 tanesinin “yaymlanmis”
eser” olmasina karsin, bu eserlerden 15 tanesinin (6,7, 15, 16, 18,19, 20,21, 28, 31,
32, 40, 43, 52, 56. siradaki kaynaklar) yayinevi ya da matbaa bilgileri verilmeyip

(6) Ali, Filiz. (1987) Miizik ve Miizigimizin Sorunlari. Istanbul
(7) Aydogan, Salih. (1981) Bir Diinya Birakin. Ankara

gibi yetersiz bilgilerle yetinilmis olmas1 ve kimi kaynaklarda yazar adlarmnin(Or. 9.
siradaki kaynakta Bayrasa yerine Bayrac), kimi kaynaklarda da kaynak adlarinin
(Or: 40. siradaki kaynakta “Sarki Demeti” yerine “Sarki Denetimi” seklinde) yanlis
verilmis olmasi, bu kaynaklara erisimi gii¢clestirmekte, yazar adindan, kaynak adina
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kadar hatalar ve eksiklikler iceren bdyle bir kaynakeayla, belirtilen kaynaklara erisim
cok kez olanaksiz hale gelmektedir. Ornegin kaynakcada:

(7) “Aydogan, Salih. (1981) Bir Diinya Birakin. Ankara”
ya da

(40) “Sun, Muammer (Tarihsiz) Sarki Denetimi. Gelistirilmis Yeni Basim”
olarak verilen kaynaklara okuyucu nasil ulasabilecektir? Dahasi, Muammer Sun'un
hicbir zaman yazilmamis ve yaymlanmamis olan “Sarki Denetimi” adli kitabiyla(!)
Sayin Bilen'in kaynakgasi disinda nerede karsilagabilecektir?..

Metin iginde atifta bulunulmus bir eserin kaynakcada kolayca bulunabilmesi igin
her tiirlii kaynakca sisteminin ortak olarak sart kostugu en temel ilke (yukarida da
deginildigi iizere), yazar sovadina gore vapilmis alfabetik siralamadir. Nitekim
Saym BILEN’in doktora tezini hazirladigi Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiiniin “Tez Yaziminda Uyulmasi1 Gereken Kurallar” baslikli yonergesinin
“Kaynake¢a” basliklt 2.3.1 maddesinde (s.16), kaynakg¢a hazirlanisiyla ilgili farkh
yontemler agiklandiktan sonra (ilgili boliimiin asagidaki fotografinda da goriilecegi
iizere) hangi yontem izlenirse izlensin kaynakcanin alfabetik siraya gore diizenlenmesi
kosulu alt1 ¢izilmis biiyiik puntolu harflerle 6zellikle vurgulanmistir:

DEU SBE Tez Yaziminda Uyulmast Gereken Kurallar, s.16

Atiflarda dipnot yéntemini kullananlar kaynakcada klasik yontemi, metin ici

yontemini kullananlar ise kaynakcada giincel yontemi kullanmalidir. Her iki

vintemde de alfabetik sira kullanilmahdir.

Saym BILEN de, kaynakgasmi (herkes gibi) alfabetik yazar soyadi sirasma gore
diizenlemis, (daha dogrusu diizenlemeye ¢alismis) ama kaynakcasinda Ozen, Oke ve
Ozdemir’den once; Okyay, San, Sun ve Siier’den sonra; Fischer,
Finkelstein’dan once; Kavcar ise Kaptan ve Karasar’dan once geliyor (!)...

Anilan doktora tezinin 156-160 sayfalar1 arasinda yer alan toplam 5 sayfalik
kaynakgay1 (incelemeyi kolaylastirabilmek i¢in parantez i¢inde kirmizi renkle sira
numarast ve agiklamalar  ekleyip, dikkat ¢ekmek istedigim yerleri grafiksel
yontemlerle isaretleyerek) asagiya aynen aliyorum. Kaynakca yazim kurallar
acisindan ¢ok ciddi eksiklikler ve hatalar iceren ve hatta basit bir alfabetik sirayi bile
tutturamamis olan boyle bir kavnakca bir doktora tezinde nasil hazirlanabilmis,
nasil kabul edilebilmistir ? Herhangi bir okuyucunun bir bakista fark edecegi
bunca hata ve eksiklik, (o tezi hazirlayan 6grencinin goziinden kacmis olsa bile),
yoneten damismanin _ve inceleyip onaylayan jiiri iiyelerinin go6ziinden nasil
kacabilmistir?
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(1

(3)

4)

(5)

(6)

(5)

(9)

(1)

(11)
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KAYNAKCA

Agikgdz, Kamile Un. (1990a). "Isbirligine Dayali Ogrenme, Grupla Yansma ve
Biitiin Simf Ogretimi Etkinliklerinin Yabanci Dil Bagansi ve Hatirda Tutma
Uzerindeki Etkileri" Malatya: Inénii

Universitesi.

Agikgdz, Kamile Un. (1990b). isbirligine Dayal Ogrenme ve Geleneksel Ogretimin
Universite Ogrencilerinin Akademik Basari, Hatwrda Tutma Dizeyleri ve
Duyugsal Ozellikleri Uzerindeki Etkileri.

A nl Kongre tarihi, sunulmus olan bildirilerin yayinlamp yayinlanmadigi ve
{vaymlanmuigsa) yaym bilgiler] eksik!

Acikgdz, Kamile Un.(1992). igbirlikli Orenme. Kuram-Aragtirma-Uygulama,
Malatya: Ugm-el j,{aﬂ%m. Ayni yazarin 1992 tarihli 2 kitabi alt alta verildigi i¢in, ilkine

1992a, yazdmasi gerekirdi!

Acikgdz, Kamile Up. (1992)] Cagdas Ogretim

ﬂ‘niversitai Ayri yazann 1992 tarihli 2 kitabr alt alta verildigi igin, ikincisine 1992b
yazimasi gerekirdi!

Acikgdz, Kamile Un. (1994). "Tarih Derslerinde Ogrencileri Gudilleme Stratejileri”

Tarih O@retimi ve Ders Kitaplari. 1994
Sempozyumu diizenleyen kurum, sempozyum tarihi,
{yayinlanmissa) yayin bilgileri eksik!

Ali, Filiz. (1987). Miizik ve Milzigimizin Sorunlan. istanbul.

Yayinevi ve matbaa bilgisi eksik! { Cem Yayinevi Basaran Matbaasi)

Aydogan, Salih. (1981). Bir Diinya Birakin. Ankara

Yayinevi ve matbaa bilgisi eksik!

Aydogan, Salih. (1988). Yaygin Miizik Egitimi

Kongre tarihi, yayinlanip yayinlanmadigi ve (yayinlanmissa) yayin bilgileri eks k!

(Bayrasa)

Bayrag, [Miifit. (1987). Cagdag Miizik Ogretim

Yazar adi yanlis ve hangi kurumun ders notu oldugu belirtiimemis oldugu icin kaynaga
erigilemiyor...

Baykul, Yasar. (1990-1). Ilkokul Beginci Siniftan Lise ve Dengi Okullarin Son
Sumflarina Kadar Matematik ve Fen Derslerine Karyi Tutumda Gériilen
Degismeler ve Ofrenci Se¢me Simavindaki Bagan ile ilgili Oldugu
Diisiiniilen Baz Faktirler. OSYM Yaymnlar1, Ankara.

Berberoglu, Giray. (1990). "Kimyaya [liskin Tutumlarm Olgiilmesi" Egitim ve
Bilim Dergisi. Say1: 76. Ankara.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(24)
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Bilen, ismail. (1983). "Muzik Ogretmeni Yetigtiten Kurumlarda Okutulan Miizik
Ogretim Yontemleri Dersinin Program Gelistrme Agismdan Degerlendirilmesi”

Bilen, Sermin. "Miizik Egitimi Yéntem ve Tekniklerinin Miizik Egitimindeki Onemi"

Hakemli bir dergiden yayin izni ahnmadan kaynak olarak gos-
terilemez! Kaynaga erisim olanaksiz!

Bilen, Sermin. (1995). "Miizik Eitimi Uygulamalarmm Degerlendirilmesi® H.U.

Kongre tarihi, sunulmus olan bafdmie-rm yayinlanip yaymianmadagi ve (yayinlannngsa) yayin
bilgileri eksik !

Billiet, Joseph. (1966). Sosyal Olugum ve Sanat. Cev. Mehmet Dogan, Izmir

Yaymevi ve matbaa bilgisi eksik! {Kovan Kitabevi Yayinlan, Halkin Sesi Matbaasi)
Bloom, S. Benjamin, (1979). insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme. Cev. D. Ali

Ankar Yayinevi ve matbaa bilgisi eksik! (Milli Egitim Yayinevi Egitim
OZth.k. I' BHS]CI‘-‘ a, Dizisi, Milli Egitim Basimevi)

Calar, Cihat. (1988). "Ortackul Ogrencilerine Miizik Derslerinde Kazandinlan Bilgi ve
Becerilerin Giinlik Hayatlarma Yansimalarmm Incelenmesi”,

Demirel, Ozcan ve Kamile Un. (1987). Ingilizce Tirkge Egitim Soztigi, Ankara.

Yayinevi ve matbaa bilgisi eksik!

Edman, Irwin. (1977). Sanat ve Insan. Estetife Girig. Cev. Turhan Oguzkan. 2.

Yayinevi ve matbaa bilgisi eksik! (inkildp ve Aka Yaynlari Bilim ve Kiiltir Eserleri
‘Bm iStm'b“L Dizisi, Inkilap ve Aka Basimevi)

Egiiz, Saip. (1991). Toplu Ses Egitimi L. Temel Konular, Ankara.

Yayinevi ve matbaa bilgisi eksik! (Ayyildiz Mathaasi)

(Fischer)

Fisher,|Emst. (1974). Sanatin Gerekliligi. Cev. Cevat Capan, IstanbuL _
Yazar adr hatal, yayinevi ve matbaa bilgisi eksik! (Konuk Yayminlan, Sanat ve Edebiyat Incelemeleri Dizisi
Doyuran Marl:aahamlfabeﬂk Raynakca sirasinda Finkelstein’ dan sonra gelmeliyti.

Finkelstein, Sidney.[(Tarihsiz)]| Miizik Neyi Anlatir. Cev. M. Halim Spatar Kaynak

Matbaa ve bas#m tarihi eksik ve yanhs! Kitap “tarihsiz” olmayp basim tarihi

Yaym]m ic kapakta yazilidir. {Giimiis Matbaasi, Nisan 1986)
N/ Alfabetik kaynakga sirasinda Fisher [Fischer]' den énce gelmeliydi.

{(Friedmann) (Clas sroom)
Friedman [Mary. (1989). "Stimulating Clasroom Learming With Small Groups” Music

Educatars Journal. October, vazar adi ve kaynak adi hatal verilmis!.

Gogis, Gilay. (1985). "Temel Egitim I Kademe (Ortaokullar). Mizik Dersi Egitim
Programlarnm Etkinligi" | A.U. Sosyal
Bilimler Enstiiisii, Ankara.
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(25)

(26)

AN
(33) /

34)

(35)
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Gogily. Ismail Muhtar. (1985). Mizik Egitimi Bolimlerinde Yapian "Toplu Ses
Egtimi" Ders Programlarnin Degerlendirilmesi.
U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Harrison, Carole S., Edward P. Asmus, Richard T. Serpe. (1994). "EfF usical

{Aural)

Aptitude, Academic Ability, Music Experience and Motivation on|A: Skills."
Journal of Research in Music Education. Volume 42. Number 2.

Kaynak adi hatal !

Hwong, Nai-Ching., Amold Caswell, David W. Roger T. Johnson

(Ac hieve ment)

(1993). "Effects of Cooperative and Individo evemen{ and Attitudes” The
Journal of Social Psychology. Volume 133, Number 1. February.

Kaynak adi hatali |

TIlkokul Miifredat Programu. (1987). Ankara,

Kagan, Moissej. (1982). Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat. Cev, Aziz
Cahglar. 1. Baski. Altn Kitaplar Yaymevi. Matbaa bilgisi eksik! (Serbest Matbaasi)

Kavcar, Cahit. (1982). "Cumhuriyet Déneminde Miizik Egitimi." Egitim ve Bilim

Dergisi. Sajﬂ 35. Alfabetik kaynakca sirasinda Kaptan ve Karasar'dan sonra gelmeliydi |...

Kaptan, Saim. (1977). Bilimsel Aragtwma Teknikleri. Geligtirilmis 2. Basmm.

Yayinevi ve matbaa bilgisi eksik! (Tekisik Matbaasi ve Rehber Yayinevi)
Ankara. Alfabetik kaynak¢a sirasinda Kavcar'dan dnce gelmeliydi |...

Karasar, Niyazi. (1979). Aragtirmalarda Rapor Hazirlama Yontemi. Kavramlar-
[Ikeler-Teknikler. 2. Baski. Ankara. Yayunevi ve matbaa bilgisi eksik!

E.Mfaberik kaynakea sirasinda Kavear’ dan énce gelmeliydi !... :

Kocabas, Ayfer. (1993). "1986 Lise Miizik Dersi dgretim Programmm Ege bélgesinde
GOrevli Miizik Ogretmenlerinin Gorislerine ve Cagdas Program Gelistirme
Ilkelerine Gére Degerlendirilmesi’ D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir.

(Attributes)

Kvet, Edward J. and Rosemary C. Watkins (1993). "Success|Attrubutes fin Teaching
Music as Perceived By Elementary Education Majors.” Journal of Research in

Music Education. Volume 4 1. Number 1. Kaynak adi hatan!

Mizener, Charlotte P. (1993). "Attitudes of Children Toward Singing and Choir
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\

L

(39)

(40)

(41)

(42)
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Participation and Assessed Singmg Skill" Journal of Research in Music
Education Volume 41. Number 3.

Natale, John J. and Gordon S. Russell. (1995). "Cooperative Learning for Better
Performance” Music Educations Journal. September.

—_—

San, Inci. (1981). Sanat ve Egitim

Hangi kurumun ders notu oldugu bile belirtilmedigi i¢in kaynaga erigim olanaksiz!
Alfabetik kaynakga sirasinda Oke,Ozdemir ve Ozen'den sonra gelmeliydi.

San, Inci. (1991). "Egitim Ogretimde Yagayarak Ogrenme Yontemi ve Estetik Siireg
Olarak Yaratict Drama."

IstanbuI. Sempozyum tarihi, yayinlanip yayinlanmadig: ve yaymlanmissa yayin
bilgileri eksik! Aifabetik kaynakca sirasinda Oke,Ozdemir ve Ozen'den
sonra gelmellydi.

Sun, Muammer ve Hilmi Seyrek (1993;). Okul Oncesi Egitimde Mizik. Mey

Ymn]m Izmir. aifabetik kaynakca sirasinda Oke, Ozdemir ve Ozen'den sonra gelmeliydi.

(Sarki Demeti)

er.g i yelisti is Yeni Basim.
Kaynak adi yanls, yaymeVi ve basildigi il belirtilmemis ! {Ankara Tirk Filarmoni Dernggi

Yayinlari, Ankara: Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayii) Alfabetik kaynakea sirasinda Oke,Ozdemir
ve Ozen'den sonra gelmeliydi.

Sun, Muammer. (Tarihsiz). Temel Miizik Egitimi 1, Cagdas Miizik Yaymevi.

Basildig: il ve matbaa belirtilmemis ! E
Alfabetik kaynakca swasinda Oke, Ozdemir ve Ozen'den sonra gelmeliydi.

Sun, Muammer, (Tanhsiz). Tirkiye'nin Kiiltiir-Miizik-Tiyatro Sorunlan. Kiltir
Yayinevi {Ajans Tiirk) ve yayin tarihi (1969) belirtilmemis!
Yﬂ}'mlﬂﬂ 2, Alfabetik kaynakga sirasinda Oke,Ozdemir ve Ozen'den sonra gelmeliydi.

Sun,

3 % Simbiiloglu, Kadir ve Vildan Sambilogh. (1990). Biyoistatistik 3. Baski, Ankara.

Yayinevi belirtilmemis ! Alfabetik kaynakca sirasinda Oke,Ozdemir ve Ozen'den sonra

elmeliydil...

et
(44) WUSiier, Rudvan (1980). "Miizik Ogretmeni Yetigtiren Kurumlarda Ogretim"

45)

47y

N

N

A.U. 1980.

Alfabetik kaynakga sirasinda Simbiloglu'ndan dnce gelmeliydil...
Siier, Rudvan. (1972). "Orta Ogretim Miizk Programlarmm Amaglar Yéniinden
Degerlendirilmesi” A.U. Egitim Fakiiltesi. EPO Bélin

Seminer tarihi, yaymlamp yayinlanmadign ve yayinlanmissa yayin bilgileri eksi
Alfabetik kaynakga sirasinda Sier (1980) ve Simbifoglu’'ndan dnce gelmeliydil...

3 Okyay, Erdogan. (1973). Mizik Derslerinde Degerlendirme Sorunu. Filarmoni

Du‘gisi, Savy: 79. Alfabetik kaynakca sirasinda San, Sun , Sier ve Siimbiil-
v oglu'ndan énce gelmeliydil...

Ozel, Sinasi (Tarihsiz). Cocuk Tekerkemeleri, Ezgi Yaymcihk. Mizk Egitimi
Alfabetik kaynakca sirasinda San, Sun , Sier ve Simbiil-
Yaymlm Ankara. oglu'ndan énce, Oke ve Ozdemir’' den sonra gelmeliydi!...

Sari ¢ergeve igindeki boliim bir sonraki sayfada “Tekin” in oniinde olmaliydi...
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T

/Ozen, Mansur. (1994). "Ankara'daki Ik ve Ortadgretim Ogrencilerinin Genel Miizik

Oke, Ayse. (1979). "5-6 Yas Qocuklarmda Ritm Kavrammm Gelistirilmesi"

Alfabetik kaynakga sirasmda Ozel ve 0Ozen éen ance gelmeliydi...
Ozdemir, Sermin. (1982). Ses Egitimine Dayal Bir Miizik Dersi {le Calg Destekli Ses
Egitmme Dayah Bir Miizik Dersinin Kargilagtmlmas,

L Gﬂ G.E.F. Ankara, Aifabetik kaynakga sirasinda Ozel ve Ozen "den énce gelmeliydi...

Ozdemir, Sermin. (1985). "Okuléncesi Egitim Kurumlarmda Mizik Egitiminin Anadil
Egitimine Etkisi" AU. Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Ankara. Alfabetik kaynakga sirasinda Ozel ve Ozen 'den énce gelmeliydi...
—

Tekin, Halil. (1977). Egitimde Olgme ve Deerlendirme, Ankara

Yayinevi ve matbaa bilgileri eksik...

oroganh, Hasan. (1972). "Miizik Egitmi Sorunlan” Filarmoni Dergisi Say1.76.

i

gan, AL ((1982))"Gazi Yiksek Ofretmen Okuln Mizik Bolima Miizk Alam
Birinci Y
Mezuniyet Sonrasi Egitim Faliiltesi, Ankara.

Ugan, Al (1994a). Insan ve Miizik, Insan ve Sanat Egitimi. Miizik Ansikiopedisi
Yaymlar,) Ankara.

Ugan, Ali. (1994b). Miizik Egitimi. Temel Kavramlar-flkeler-Yaklasimlar, Ankara.

hatbaa bilgileri eksik...

ayin tarihi agisindan Ugan, Ali (1982) den énce gelmeliydi...

(58)  Un, Kamile. (1984). "Yabana Dil Sézciiklerinin Ogretilmesinde Bellek Destekleyici
Anahtar Sézciik Yonteminin Fkileri" |H.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

(59)  Yonetken, Halil Bedi. (1952). Okulda Miizik Oretimi ve Ogretim Metodlar:.
Milli Egitim Basimevi, Istanbul.




123. sayfada yaptigim agiklamalarda “icerdigi eksiklik ve yanhslar bir yana basit bir
alfabetik sirayi bile tutturamamis olan boyle bir kaynakca,_ bir doktora tezinde nasil
hazirlanabilmis,  nasil kabul edilebilmistir?” diye sormustum... Bdyle bir soruya
verilebilecek cevap konusunda herhangi bir tahminde bulunabilmek miimkiin olmamakla
birlikte, kaynakcadaki alfabetik sira bozukluklarinin Jiiri Baskani Saym Prof.Dr. Ali
UCAN’1in kendi doktora tezinde de yapilmis ve onaylanmis olmasi, (doktora tezinin
kaynakgasinda Avralioglu, Ausubel’ den énce; MESEF, MV’ den/ MEB ise MESEF ten
sonra, geliyor...) jiiri liyelerinin de bu gibi konulara pek dikkat etmediklerini diislindiiriiyor:

UCAN (1982 : 133) Doktora tezi kaynak¢asimn ilgili boliimii:

Arseven, Ali D.."Akademik Benlik Tasarmmi ile Akademik Basar Arasindaki [ligki
Konusunda Bir Inceleme" (Yayinlanmamig Dogentlik Tezi). Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Egitim Boliimi,
1979.

rjt&vrahoé]u Zeki.Ista'listik. Ankara: Kalite Matbaasi, 1977.

ﬂ Ausubél avit P.. Educational Psychology: A cognitive View. New York: Holt, Rinehart
) and Winston Inc., 1968. !

}{E""

Basgoz, [lhan ve Howard E. Wilson. Tirkiye Cumhuriyetinde Egitim ve Atatiirk. Ankara
Ajans Tiirk Matbaacilik, 1968. !

UCAN (1982 : 136) Doktora tezi kaynak¢asinin ilgili boliimii.

Kutsal, Aldattin ve Muluk, F.Zehra, Uygulamali Temel Istatistik. [kinci Baski. Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari/A 2, 1975

-

(»zlzaﬁf-\lekilligi). Tebligler Dergisi. 7, 305 ( 4 Kasim 1944).

---- ————.  Gazi Orta Ofretmen @kiluve I gm ive Enstitiisii Miifredat Programi. Ankara:
Maaril - Basimevi, 1941,

............ it Kgy Enstitiileri Ogretim Pragram Ankara:Maaril Vekaleti Matbaam
1943,

( ME.SEF1(H U. Mezuniyet Sonrasi E.gmml Fakt:hcm) Blhm szanhgl ve Doktora Te:rlerlmg;
Y avalme Cil

\ / = (Esaslar) Yonergesi. Ankara: H'icettepe UnlverSItGSL MESEF, 1975.
(Mllli E‘.gmm Bakanlig1). [lkokul Programi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1968.
weoeremmemeeeeeeeeOrtaokul Programu. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1962,

woem Lise Miifredat Program1. Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1970, -

Jiir1 Giyelerinin incelemekle gorevlendirildikleri tezler, tez savunmasindan en az bir ay once
kendilerine gonderiliyor olsa da, bu tiir hatalarin jiiri {iyelerinin goziinden kagabilme olasilig1
daha yiiksektir. Oysa danisman, tez hazirligimin tiim asamalarini kontrol etmek durumunda
oldugu i¢in, danismanin goziinden kagmamasi beklenir. Ancak, kaynakcadaki alfabetik sira
bozukluklari, danigsmanin kendi kitaplarinda da goriiliiyor... Ornekler:

129



ACIKGOZ (2003: 317) Kaynak¢anmn ilgili béliimii:

dedong, F. P. C. M. ve Simons, P. R. J. (1992). Training metacognitive processes of self-
regulated learning. Bulundugu Eser; B. Y. L. Wang (Ed.) contemporary invention research in
learning disabilities: an international perspective, New York: Springer Verlag, 115-133.

[ ——

DeVries D.L. ve Slavin, R. (1976). Teams — games — tournament: A final report of the research.
[ Baltimore: Johns Hopkins University.

' DeVries, D.L. ve Slavin, R. (1978). Teams ~ games — tournament (TGT). Review of ten
7 classroom experiments. Journal of Research and Development in Education, 12, 28-38.

Demirel, O. Ve Un, K. (1987). Egitim Terimleri, Ankara: Safak Matbas!.

S .-

Dewey, J. (1938/1972). Experience and Education. New York: Collier Books.

ACIKGOZ (2009: 379) Kaynak¢amn ilgili béliimii:

Allen, J.D. (1986). Classroom management: Students’ perspectives, goals and strategies.
American Educational Research Journal, 23, 437-459.

" Alport, RUQM). Teacher behavior across ability groups: A consideration of the mediation of
pygmalion effect. Journal of Educational Psychology, 66, 348-353.

Allstrom El (1970). You can teach creatively. New York: Abington Press.
Alvermefh, D.E. ve dig. (1984). Assesment of classroom interaction dynamics. ERIC documents,
ED 225 875.

ACIKGOZ (2009: 384) Kaynak¢cann ilgili béliimii:

Daniels, R.L. and Stevens, J.P. (1976). The interaction between the internal-external locus of
control and two methods of college instruction. American Educational Research
—memdauirnal, 13, 103-113.

DarlingiHammond, L. (1983). Teacher evaluations in the organizational contex: A review of
iterature. Review of Educational Research, 53, 285-328.

N Dansereau, D.F. (1985). Learning strategy research. Bulundugu Eser : J.W. Segal, S.F. Chipman
i ve R GIaser(Ed) Thinking and learning skills (Vol. 1) Relating instruction to research (ss.
;f) 209-239). Hillsdale, NJ : Lawrence Erlbaum.

Davies, |.K. (1981). Instructional technique. New York: Mc Graw-Hill.
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ACIKGOZ (2009: 386) Kaynak¢ann ilgili béliimii:

Ford, M. (1986). A living systems conceptualization of social intelligence: Outcomes, processes
and developmental change. Bulundugu Eser: R. Sternberg (Ed.). Advances in the
psychology of human intelligence, (ss. 119-171). Hillsdale, N.J.: Earlbaum.

Fosterling, F. (1985). Attribution retraining. A Review Psychological Bufletin, 98, 495-512.

Frederikson, Ii' (1984). Implications of cognitive theory for instruction in problem solving. Review
cational

ofE0 Research, 54,363-407.

Fraser, B.J. (1982). Development of short forms of several classroom environment scales.
Journal of Educational Measurement, 19, 221-227.

Fraser, B.J. (1986a). Psychological environment in classroom of examplary science teachers.
" Examplary Practice in Science Classrooms Sempozyumuna sunulan bildir, San
Fransisko.

Fraser, B.J. (1986b). Classroom Environment, USA: Cromm Helm.
: Ffaser, B.J. (1986¢). The study of learning environment. USA: Assesment Research.

Fraser, B.J. ve Fisher, D.L. (1982a). Effects of classroom psychological environment of student
learning. British Journal of Educational Psychology, 52, 374-377.

Fraser, B.J. ve Fisher, D.L. (1982b). Predicting students’ outcomes from their perceptions of
classroom psychological environment. American Educational Research Journal, 19498518

Nie

ACIKGOZ (2009: 387) Kaynakcann ilgili béliimii:

Fraser, B.J. ve Rentoul, AJ. (1980). Person-environment fit in open school. Journal of
Educational Research, 73, 159-167.

Frechtling, J.A. (1982). The Measurement of Effectiveness: Some methodological problems.
o ERIC Documents, ED 229 426.

—
Frey, R.W., Leonard, D.W. ve Beatly, W.M. (1975). Student ratings of instruction: Validation
research. American Educational Research Journal, 12, 321-341.

Fullan, M.G., Bennett, B. Ve Rolheiser-Bennett, C. (1990). Linking classroom and school
improvement. Educational Leadership, 47, 8.
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ACIKGOZ (2009: 387) Kaynak¢ann ilgili béliimii:

Gagne, R.M. (1988). Principles of instructional design. New York, NY: Holt, Rinehart and
Winston, Inc.

Gagne, R.M., Briggs, L.T. ve Wager, W.W. (1888). Principles of instructional design, USA : Holt,
Rinehart and Winston, Inc.

*[zardner, H. (1983). Frames of mind: The theory of multiple Intelligonces. New York: Basic Books |
|

'L' 1983). Frames cf mind; The theory of multiple infelligence. New York: Basic Books.
@rner, R @) Metacognition and reading comprehension. Norwood, NS: Ablex.

Aettinger, M. (1989). Effects of maximizing time spent and minimizing time needed for learning on
pupil achievement. American Educational Research Journal, 26, 73-93.

Ghatala, E.S., Levin, J.R., Pressley, M. and Lodio, M.G. (1985). Training strategy-monitoring in
children, American Educational Research Journal, 22, 199-215,

ACIKGOZ (2009: 390) Kaynak¢ann ilgili béliimii:

Irvine, J.J. (1986). Teacher-student interactions: Effects of Student race, sex, and grade level.
&'oumaf'of Educational Psychology, 78, 14-21.

\D., Eggen, P., Kauchak, D. ve Dulaney, C. (1985). Methods for teaching: A skills
goach Columbus: Charles E. Merrill Pubhshmg Company.

Jacobsen,

app
Jacobs G. /(1988). Co-operative goal structure: A way to improve group activities. ELT Journal,
ﬁ“' 42/ 9? 101

Janicki, T.C., Peterson, P.L. (1981). Aptitude-treatment interaction effects of variations in direct
instruction. American Educational Research Journal, 18, 63-82.

IKGOZ (2009: 394) Kaynakcamn ilgili béliimii:
—
Mitman, A.L. ve Snow, R.E. (1985). Logical and methodological problems in teacher expectancy
research. Bulunduu Eser: J.B. Dusek, V.C. Hall, ve W.T. Meyer (Ed.). Teacher
expectancies, Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum.

Moos, R.H. (1979). Evaluating Educational Environments, USA: Josey-Bass.

Moos, R.H. ve Moos, B.S. (1978). Classroom social climate and student absences and grades.
Journal of Educational Psychology, 70, 263-269.

Morgan, C.T. (1980). Psikolojiye giris ders kitabi (Gev. H.U. Psikeloji Bélimi Ogretim
Elemanlan). Ankara; Meteksan.

Mortimore, P. ve Sammons, P. (1987). New evidence of effective eslementary schools.
Educational Leadership, 45, 4-8.

Mouly, G.L. (1973). Psychology for effective teaching. New York: Holt, Rinehartand Winston, Inc,.

Mouton, J.S. ve Blake, R.R. (1984). Synergogy: A new sirategy for education, training, and
development.San Francisco: Josey-Bass.

Murray, H.G. (1983). Low-inference classroom teaching behaviors and student ratings of college
teaching effectiveness. Journal of Educational Psychalogy, 75, 138-149.

’ and Merland, P. (1989). Research on teacher thinking: The next phase. Teaching and
eacher Education, 5, 115-128.

132



ACIKGOZ (2009: 396) Kaynak¢ann ilgili béliimii:

Raphael, T.E. ve Pearson, P.D. (1982). The effect's of metacognitive strategy awareness training
on students' question asking behavior (Tech. Rep. 238). University of lllinois, Center for
Y the Study of Reading, Urbana.
_—

/ Redfield, D.L. ve Rousseau, E.W. (1981). A meta-analysis of experimental research on teacher
questioning behavior. Review of Educational Research. 51, 237-245.

k Reilly, R.R., Lewis, E.L. ve Tanner, L. (1983). Educational psychology: Applications for classroom
learning and instruction. New York: Macmillan.

\qD R. and Leslie, L. (1988). Effect of prior knowledge on good and poor reader’s memory of
= text. Journal of Educational Psychology, 80, 16-20.

Resnick, L. (1987). Education and learning to think. Washington, D.C.; National Academy Press,

ACIKGOZ (2009: 398) Kaynak¢amn ilgili béliimii:

Slavin, R., Sharan, S., Kagan, 8., Hertz-Lazarowitz; R., Webb, C. ve Schmuck, R. (Eds.) (1985).
r‘ Learning to cooperate cooperating to learn. New York: Plenum Press.
P

1Smith IEIC (1992). Motivation and personality: Handbook of thematic content analysis, USA:
Cambridge University Press.

_-_‘

ks_m'th , Johnson, D.W. ve Johnson, R.T. (1981). Can Conflict be constructive? Controversy

versus concurrence seeking in learning groups. Journal of Educational Psychology, 73,
651-663.

. ve Lusterman, D.D. (1979). The teacher as learning facilitator: Psychology and the

“educational process. Belmont; Wardsworth Publishing Company.
——

oar, R.S. ve Soar, R.M. (1976). An attempt to identify measures of teacher effectiveness from
four studies. Journal of Teacher Education, ss. 26-27.

Biitiin bunlardan daha diisiindiiriicii olan1 ise, Saym BILEN’in tezindeki kimi
“yanlislarin”, ayn1 Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi hazirlayan 6teki dgrenciler
tarafindan da alintilanarak yayginlasiyor olmasi... Ornegin BILEN’in tezinin 26.
sayfa son paragrafinda Filiz ALI (1987) : 100. sayfa, 1. paragraftan bir alint1 yapilmus
ve alint1 dip notunda, kaynagin basim tarihi 1987 yerine 1978, alint1 yapilan sayfa
numarasi da 100 yerine 1 olarak yanhs yazilmis. (Esasen alintinin yalnizca atifla ilgili
boliimii degil, yazilis bicimi de yanhs. Zira asagida da goriilecegi iizere Sayin
BILEN’in “endirekt alint1” gibi kendi metninden ayirmaksizin yazigi ciimleler, Filiz
Ali’nin ciimleleri olup, bazi kelimelerin yerine es anlamlilarimin kullanilmis olmast,
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yvapulan alintiya “endirekt alintt” ozelligi kazandirmayacagindan tez metninden
ayristirtlarak yazilmasi gerekirdi.)

ALI (1987 100 sayfa, 1. paragra
(1987) : ayfa, 1. paragraf:

Ly

cuk b
diriler

dedir. [Bu nedenden, «Miizik ve plastik ‘sanatlara 6zel ye-
tenek gerekhdm» varsay1m1 blr agldan ag.ﬂablhr bir on-
yargujm o

imsel yontemlerle ve yaraticr icgiidiileri yonlen-

%densel ve beymsel agldan saghkh dogmus her ¢o-

k egitildigi takdirde yeteriek'agmmaéﬁ esit duzey—

BILEN: 2¢. sayfa, son paragraf,
Opréncilerin gidisizlig birgok dreste oldugu gibi mizik derslerinin de Gaemli
sorunlarmi biridir. Bu, ok gesitli etkenlerdem kaynaklanabilmektedir Bu
biri genellikle miizik derslerinin bir yetenek dersi olarak kabul ediimesidir.

OZCAN (2007) : 4. sayfa, son paragraf:
Ogrencilerin giidiisiizliigii birgok derste oldugu gibi miizik dersinin de

dnemli sorunlanndan  biridir,. Bu  sorun  ¢ok  gesitli  etkenlerden
kaynaklanabilme ktedir. Bu etkenlerden biri genellikle miizik derslerinin bir

OZCAN (2007) : 4. sayfa, son paragrafin 5. sayfadaki devami:

Volkan OZCAN’mn paragrafi, Saym BILEN’in paragrafiyla karsilastirildiginda, harfi
harfine aym oldugu goriilecektir. (Saymn BILEN’in Filiz ALI’den alint1 yaptifi
ciimleleri gri tonda golgeleyerek isaretledim.) BILEN aslinda direkt alint1 yaptig
halde baz1 kelimelerin es anlamlilarin1 kullanarak degisiklikler yapmis. Dolayisiyla
Filiz ALI’nin paragrafina gore farkliliklar1 var. OZCAN, paragrafin Filiz ALI’deki
bicimini degil, harfi harfine BILEN’in paragrafin1 almis ama o da tipk1 BILEN gibi
Filiz ALI’ye atifta bulunmus. Yapilan alint1 ve atfin bicimi, OZCAN’1n aslinda Filiz
ALI’nin kitabin1 hi¢ gérmedigini, BILEN’in paragrafim (atif dip notlariyla birlikte)
oldugu gibi kopyaladigini gosteriyor. Zira Filiz ALI’nin kitabinin basim tarihi
BILEN’in dikkatsizlik sonucu yazdig: gibi 1978 degil, 1987 dir ve anilan kitabin ilk 4
sayfasi, i¢ kapak, basim-yayin bilgileri vb. hususlara ayrilmis olup (asagida da
goriildiigli lizere) Onsozi bile 5. sayfadan bagladig icin kitabin 1. sayfasi yoktur(!)
BILEN dikkatsizlik sonucu 100 yerine 1 yaznus, OZCAN ayn1 metni (dip notlariyla
birlikte) kopyaladig1 i¢in, o da 1 olarak almus...
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ALI (1987): (Kitabin onsézii bile 5. sayfasindan basladigi i¢in 1. sayfasi yok...)

Burada “intihal”’den ¢ok daha vahim olan husus, herhangi bir yayinda yapilmis
yanlisin, o yaymdan intihal yapilan daha sonraki yayimnlarda yinelenerek
yayginlagsmasidir. ..
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VII - TOPLU INTiHALLER

Saym BILEN’in tezindeki intihalleri arastirirken, ayni paragraf ya da ciimlelerin atifli ya da
atifsiz olarak ayn1 Anabilim Dalinda hazirlanmis baska tezlerde de gectigi dikkatimi ¢ekti ve
3 ayn Yiksek Lisans tezini daha inceledim ve o tezlerin de bastan sona intihallerle dolu
oldugunu gordiim. Ancak soz konusu tezlerde goriilen intihaller, bagka {liniversitelerde zaman
zaman yapildigindan yakinilan, “yabanci bir kaynaktan cevirip kendi fikri gibi yazma”
ya da “o anabilim dalinda pek tammmmayan yeni bir kaynaktan asirma” tiirlinden
farkedilmesi nisbeten zor intihaller degil. S6z konusu Yiksek Lisans dgrencileri, Sayin
BILEN’in tezini onlerine agip paragraf paragraf kopyalamis ve hatta bunu yaparken Saym
BILEN’in tezindeki yanlislart da oldugu gibi tekakrarlamislar. Oysa Sayin Bilen’in 193
sayfalik doktora tezinin ilk 50 sayfasindaki atifsiz intihal sayist 81 olup, daha onceki
boliimlerde goriintiileriyle sunulmustur. Yiiksek Lisans &grencileri de orada yapilmis olan
intihallerden intihal yapmislar ve ayni anabilim dalinda ayni tarihlerde hazirlanmis olan
her ii¢ tez de, hicbir sorunla karsilasmadan onaylanabilmis... En ¢arpici olani ise, o tezleri
onaylayan jiirilerden birinde Sayin BILEN’in de iiye olarak gérev yapmis olmasi...

So6z konusu tezlere iliskin kiinyesel bilgiler:

* CIZMECI, Neslihan. (2006) Miizik Egitiminde Aktif Ogrenme Tekniklerine — Dayali
Ders Programlarimn [lkégretim 6. Simf Ogrencilerinin Miizik Ogretimi, Derse
Yénelik Goriigleri ve Tutumlart Uzerindeki Etkileri. DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi Programi (basiimamis)
Yiiksek Lisans Tezi. (Danisman: Prof. Memduh OZDEMIR)

* OZTOPALAN, Ezgi. (2007) [lkégretim Diizeyindeki Ozel Okullar Ile Devlet
Okullarimin 6, 7 ve 8. Simif Ogrencilerinin Miizik Dersine Iliskin Tutumlar: ve
Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski. DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar
Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi Programi (basiimamis) Yiiksek Lisans
Tezi. (Danisman: Dog. S. Cetin AYDAR)

%  OZCAN, Volkan, (2007) . Orff Ogretisinin ve Yaratict Dramamn Uygulandigi ve
Uygulanmadigi  Okullarda Ogrencilerin  Miizik Dersine Olan Tutumlarimn
Karsilastirilmasi. DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali Miizik Ogretmenligi Programi (basilmamis) Yiiksek Lisans Tezi. (Damisman:

Prof. H. Tahsin KILIC)

Tezlerdeki atifli ve atifsiz intihal sayisinin fazlaligi nedeniyle herbirinin karsilagtirmali olarak
goriintlilenmesi yiizlerce sayfa gerektireceginden, bu konuya iliskin agiklamalar yalnizca
Saymn BILEN’in tezinden yapilmis olan alintilar ve BILEN’in tezinin ilk 30 sayfasiyla
sirlandirilmistir. Her bir tezde, BILEN’in ilk 30 sayfasindan birebir alinmis paragraflarin
sayi1s1 ve yapilmis olan alintilarin niteligi soyledir:
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BILEN ILK 30 SAYFADAN ALINTI YAPILMIS PARAGRAF SAYISI VE ALINTILARIN NITELIGI

TEZ YAZARI ALINTI YAPILAN ALINTININ TURU ALINTININ GOSTERILiS BiCimi
PARAGRAF SAYISI

CiZzMECIi DIREKT (Atfli/Atifsiz) DOLAYLI

OZCAN 30 DIREKT (AuflvAufsiz) DOLAYLI

Not: Tezlere iliskin alinti goriintiilerinin bir bakista aywrdedilebilmesi i¢in,
BILEN’ e ait paragraflarin gériintiileri
OZTOPALAN tarafindan yapilmis olan alintilarin gé'riintiileri

CIZMECI tarafindan yapilmis olan alintilarin gériintiiler{ mavi, |
OZCAN tarafindan yapilmis olan alintilarin gériintiileri ise sart ¢ergeve icine alinmistir!

Yukaridaki tabloda 6zetlendigi ve asagida da fotograflariyla birlikte goriilecegi iizere BILEN’
in ilk 30 sayfasindan OZTOPLALAN 37, CIZMECI 17, OZCAN ise 30 paragrafi oldugu
gibi alip BILEN’in tezini cogu yerde sayfa sayfa aktarmislar. Kald: ki bu rakamlar, toplam
193 sayfa olan tezin yalnizca ilk 30 sayfasina iligkin rakamlardir... Karsilastirma tezin timi
iizerinde yapildig: takdirde, alintinin hangi boyutlara ulasabilecegini tahmin etmek ¢ok zor
olmasa gerek... Yapilan alintilarin tamami direkt alinti olup tek bir harf degisikligi bile
yapilmadan alinmig, buna karsin tamami, (tirnak i¢ine alma, igeriden bloklama, farkli yazi
karakteriyle yazma vb. yontemlerin hi¢ biri kullanilmayip) “dolayh alint1” (paraphrase) gibi
tez _metninden ayristirilmadan yazilmis. Bu durum, kaynaga atifta bulunulmus olan
paragraflarda bile “kaynaga atifta bulunarak intihal” demek olup, ¢cogu paragrafta her
herhangi bir atif da yapilmamistir. Dolayisiyla tamamu intihal niteligindedir.

Bunca intihalin ayni tarihler i¢inde, ayni anabilim dalinda ve iistelik o anabilim dalinda
gorevli bir 6gretim elemaninin tezinden yapilmis ve fark edilmemis olmasi, anilan anabilim
dalinda gorevli jiiri iiyelerinin, kendi anabilim dallarindaki yayinlardan bile haberdar
olmadiklart ya da incelemekle gorevlendirildikleri tezleri geregi gibi incelemeden
onayladiklar1 kanisim1 uyandirmaktadir. Ozellikle de s6z konusu tezleri onaylayan jiirilerden
birinin i¢inde, kendi tezinden intihal yapilmis olan Sayin BILEN’in de bulunmasi, anilan
anabilim dalinda, intihal ve ihlallerin hangi boyutlara ulastifim gisteren vahim bir
tablodur...  Intihal sdzciigiinin baz1 kaynaklarda “yagmalama” olarak cevrildigi
diisiiniilecek olursa, ilgili tezlerden alinip alt alta getirildiginde “bireysel yagmalama”
boyutlarin1 fazlasiyla agmis goriinen asagidaki paragraflar “toplu yagmalama™ olarak mi1
adlandirilacaktir?
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BILEN: 1. sayfa, 2. paragraf:

Sanat, msanm ignde dofup, biiydiifl toplumsal ve kiiltiirel gevrenin Snembi bir
olgusu olup, msanhfm ilk olusumuyla gelismeye baslayarak, msanm tophumsallas-
masmda, kendisini asmasinda Snemli bir ara¢ olmustur.

OZTOPALAN : 3. sayfa, 2. paragraf-

Sanat, insamn icinde dogZup, buyudugl toplumsal ve killttrel gevrenin dnemli
bir olgusu olup, insanh@n ilk olusumoyla  gelismeve baglayarak, insamn

toplumsallagmasinda, kendisini agmasmda Snemli bir arag olmugtur.

CfZME CI: 2. sayfa, 2, 3 ve 4. satirlar:

I:I samat; insamn iginde dogup blyldogi toplumsal ve ktlttirel gevrenin olgusu olup,
insanhZin ilk olusumoyla gelismeye baslayarak insanm  toplumsallagmasinda,

kendini asmasinda Snemli bir arag olnugtur.,

BIiLEN : 2. sayfa 3. saragraf:

Edman temelde, ginlik yagayiga anlam ve bigim kazandirma gabas1 sonucunda
ortaya gikan sanatm, yasantnm yofunlaghnimas, aydmlatlmas ve yorumlanmas
olarak i iglevinden sbzetmektedir. Birgoklan igin sanat, yalmz duyulara yomelik
uyanlarla hazlardan olugurken, birgoklan igin de msan ruhunun iginde yasadif
diinyay1 kendine gdre aydmlatnd bir dildir. Bazilan igin ise sanat, edinilen yasantilarla
biitlin bir yagam gorigiinin, duyulan bagtan gikaran, duygulan harekete gegiren bir
ifade aracidir (Edman, 1977: 18).

OZTOPALAN : 3. sayfa, 3. paragraf:

Edman temelde, plnluk yasavisa anlam wve bigim kazandirma gabasi
sonucunda ortava gkan sanatin, vagantimn vogunlaghinlmas,, avdinlabilmasi ve
yvorumnlanmasy olarak g izlkvinden stw etmektedir Birgoklan igin sanat valmz
duyulara yonelik wyarlarla hazlardan olusurken, birgoklan igin de insan ruhunun
icinde yazadify dinyayi kendine pire aydinlatigi bir dildir. Bazilan igin ise sanat,
duygulan harekete pegiren bir Ifade aracidir (Edman, 1997; 18, Bilen, 1995 5.2° deki

alimti),
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CIZMECI : 2. sayfa, 2. paragraf:

Edman temelde, ginlik vyasayiza anlam wve bigim kazandirma gabasmi
sonucunda ortaya gikan sanatin, vasantimn vounlagtinlmasi, avdmlatilmas ve
yorumlanmasi olarak 0 izlevinden stz etmekiedir, Birgoklar igin sanat, valmz
duyulara yonelik wyanlarla hazlardan olusurken, birgoklan igin de insan ruhunun
iginde vasadiZi dinyayi kendine gire aydinlati bir dildir. Bazilan igin ise sanat,
edinilen yasantlarla blitin bir yasam gdriztntn, duyulan bastan cikaran ve onlan
harekete geciren bir ifade aracidir (Edman, 1977; Bilen, 1995: s, 2°deki almti). Artut

BIiLEN : 3. sayfa, 3. paragraf:

Sanat, bilimsel yapitlardan farkh olarak, insanm haz duyarak, farkinda olmadan
ve hig zorlamaksizin, diinyayla ilgili yeni bilgiler edinmesini saglar .

OZTOPALAN : 3. sayfa, 4. paragraf:

Sanat, bilimsel yapitlardan farkli olarak, insamn haz duvarak, farkinda

olmadan ve hig zorlamaksizin, dinyayla ilgili yeni bilgiler edinmesini saglar.

BIiLEN : 1. sayfa, son paragraf:

Kendisini agmaya gahisan, tim insan olmak isteyen birey, bireysel yagamm
kopmuslupundan kurtulma, daha anlamh bir dinyaya gegme gabasmdandir.
Cevresindeki dinyay1 kendisinin lolma, merakh, ¢evreye-ag benlifi bilimin, teknigm en
uzak burglarma, atomun en gizli dernliklerine defin y&oeltme, bireyzellifmi
toplumsallastrma dzlemi igindedir. Oziinde, bireyden &tede birsey olma istefii olan
insan, bu biitinlige ancak baskalarmda kendi yagants olabilecek yagatlan gérip
onlari kendisinin kilmakla varabilicefini sezer. Iste, “bireyin biitinle béylece
kaynagmas: igin vazgegilmez bir aragtir sanat™ (Fisher, 1974: 9).
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OZTOPALAN : 3. sayfa, 5. paragraf:

Kendisini agmaya ¢alizan, tiim insan olmak isteyen birey, bireysel yasamn
kopmuslugundan  kurtulma, daha anlamli bir dunyaya gecme gabasindadir.
Cevesindeki dinyay: kendisinin kilma, merakly, gevreye-ag benligi bilimin, teknigin
en uzak burglarma, atomun en gizli derinliklerine degZin véneltme, bireyselligini
toplumsallagtirma ézlemi igindedir. Ozunde, birevden Gtede bir sey olma istegi olan
insan, bu butinlige ancak bagkalannda kendi yajantisi olabilecek vasantlan gbrip
onlari kendisinin kilmakla varabilecegini sezer. Iste, “birevin buttnle btylece
kaynagmasi igin vazgecilmez bir aragtir sanat”(Fisher, 1974; 9 Bilen, 1995 s.1"deki

alinty).

BIiLEN : 3. sayfa, 5. paragraf:

Sanatm egitsel iglevi, dogrudan dogruya insanlara yaganti verisi iistine
kuruludur, Yani sanatm egitsel giicil, bireyin kendi yasam ile bir olay, bir fenomen, bir
etki arasmda bir iliski kurulmasma dayanr, Béylece, msanm fiillen yagam iginde duyup
yagayamayacag seyleri duyup yasamasmi saflayarak, yagam deneyimlerinin
ilerletilmesinin ve zenginlestirilmesini saglar. Bizim kendi deneyimlerimizin smurlibging
asmamizn saflayarak, yasamams oldufumuz seyleri, bizim kadar bitiin gagdaglarmz
ile bizden sonrakilerin de yagayabilmesine olanak verir.

OZTOPALAN : 3. sayfa, son paragraf ve 4. sayfadaki devami:

Sanatn egitsel iglevi, dogrudan dogruya insanlara yagant verisi UstUne
kuruludur. Yani sanatin egitsel glich, bireyin kendi vaganu ile bir olay, bir fenomen,

bir etki arasinda bir iliski karulmasina dayvanr, Béylece, insamin fiillen vasam iginde

dorup  yvasamasm  saflayarak, yasam  deneyimlerinin  ilerletilmesini  ve
zenginlegtirilmesini saglar. Bizim kendi denevimlernmizin smrhhm asmamuzi
saglayarak, yvasamanus oldufumuoz sevleri, bizim kadar bltin c¢afdaslannuz ile
bizden sonrakilerin de vasavabilmesine olanak verir Ister izlevici olarak, ister
sanatgl olarak bireyin sanatsal potansiveli gelistirilebilir. Bu bireyin kendisi igin
oldugu kadar toplomun kultiurel gelisini igin de tnemlidir. Bunun igin, sanatin insan
vagamun estetiksel bir hazla zenginlestirigine ve aym zamanda geniy bir toplumsal
deger tagyisina dnem verilmesi gerekir. Bu da insanin sanatsal olarak efitilmesini

gerektirir (Bilen, 1995),
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BIiLEN : 4. sayfa, 2. paragraf:

Yalm ve ozli anlamryla samat efitimi, “bireye kendi yasantim yoluyla, amagh
olarak, belirli sanatsal davramiglar kazandirma ya da bireyin sanatsal davramgmda kendi

yaganhs: yoluyla amagh olarak belirti degigiklikler olugturma siirecidir” (Ugan, 1994a:
70).

OZTOPALAN : 4. sayfa, 2. paragraf:

Yalin ve tzlil anlabrmuyla sanat egitimi, * bireve kendi vasanhsi yoluyla,
amagh olarak, belirli sanatsal davramglar kazandirma va da bireyin sanatsal

davramzinda kendi yagantisi yoluyla amagh olarak belirli degisiklikler olusturma
slirecidir” (Ugan, 1997: 30).

6
CIZMECI : 2. sayfa, 2. paragraf, , 2. ciimle:
I:I Yalin ve ¢zl anlatimryla sanat eZitimi, “bireye kendi vasanuisi
voluyla, amagl olarak, belirli sanatsal davramslar kazandirma yva da bireyin sanatsal
davramginda kendi yagantisi yoluyla amagh olarak belirli degigiklikler olugturma
slirecidir” (Ugan, 1994a; Bilen, 1995: 5.2"deki alinty). l
3
BIiLEN : 6. sayfa, 6. paragraf:
Miizifin, insan yasammdaki yeri wve Omemi imsan yasammm degisik
boyutlarmdalki ok yonlii isleviermden kaynaklanr.
OZTOPALAN : 8. sayfa, 5. paragraf:
Muzigin insan yasanundaki yerinin émemi, asil, onun insan yasammn degisik
bovutlanndaki cok wonld islevierinden kaynaklamr,
7
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BIiLEN : 7. sayfa, 1. paragraf:

MiiziZin Bireysel islevi

Miizigin bireysel biyopsisik iglevi bireyin dengeli, doyuwmlu, saghkh, basanh,
duyarh ve mutly olmas: igin, davramglan ya da davramssal yapilan fzerinde belirli
izler birakan miiziksel estetik etkime ve tepkime bigimlerini kapsar.

OZTOPALAN : 9. sayfa, 1. paragraf:

Miizigin birevsel (hivopsisik) islevi, birevin dengeli ve dovumlu, saghklh ve

baganl, doyarl ve mutlu olmas: igin davranizlan veya davramssal yapilan (zerinde

belirli izler birakan muziksel estetik/ artistik etkime ve tepkime bicimlerini kapsar.

8
BIiLEN : 7. sayfa, 2. paragraf:
Miizigin Toplumsal iglevi
Miizifin toplumsal islevi, bireyler ve toplumlar arasm anlasma, dayamisma,
kaynagma, isbirlifi yapma, birlesme ve bitinlesme saglanmasnda miizign oynadif
rolleri kapsar.
OZTOPALAN : 9. sayfa, 2. paragraf:

Miizigin toplumsal islevi, biryler, birey ile toplum, toplusal kesimler ve
toplumlar arasinda anlagma, dayamsma kaypasma, paylasma, isbirligi yapma,
birlesme ve bilttnlesme saglanmasinda mizigin oynadigi roller kapsar.

9
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BIiLEN : 7. sayfa, 4. paragraf:

Miizigin Kiiltiirel iglevi

egitlendirip, zengmlegtirici ve kiltirel kimlik saglayici, milziksel birikim ve etkinlikleri
kapsar.

Miizigin kiiltirel iglevi, bireysel ve toplumsal kiiltfirli artinc, kiiltiire] Szellikleri
tagiyicn ve kusgaklararas aktanci kiltlirler aras ilighileri giiglendirip peldgtirici,

OZTOPALAN : 9. sayfa, 3. paragraf:

Miizigin kiiltiirel islevi, bireysel ve toplumsal kulttrd arttincy, kulttel
ozellikleri tasrvici ve knzaktan kugaZa aktanci, kulturler arasi iliskileri gtglendirip
pekistirici, gesitlendirip zenginlestirici ve kultirel kimlik saglayici miziksel birikim
ve etkinlikleri kapsar, (Ugan, 1997: 29),

BIiLEN : 7. sayfa, son paragraf:
Miizigin Ekonomik islevi

Miizi§n ekonomik islevi, miizik alinmda sanatsal karakter korumakla birlikte,

gittikge belirginlesen sunu (arz) ve istem (talep) iliskilerinm &n plana qikng caligma ve
diizenlemeleri kapsar.

OZTOPALAN : 9. sayfa, 4. paragraf:

Miizigin ekonomik islevi, muzik alamnda sanatsal karakter korunmakla
birlikte, gittikge belirginlesen sunu (arz) ve istem (talep) iliskilerinin agir bashZi, tn
plana giktif calisma ve dizenlemeleri kapsar,

1

10

1
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BILEN : 7. sayfa, 1. paragraf:
Miizi§in Egitimsel islevi

Miizigm efitimsel islevi mizigin bireysel, toplumsal, kiiltirel ve ekomomik
iglevierinin, dizenli, safhkh, etkili, verimli we yararh bir bigimde gerceklesmesini
saglayicn miiziksel Gfrenme Ofretme etkinlikleri ile bunlara iligkin diizenlemeleri
kapsar.

OZTOPALAN : 9. sayfa, 5. paragraf:

Miizigin egitimsel islevi, muzigin bireysel toplumsal, kiltirel ve ekonomik
iglevlerinin, diwenli, saglikl, etkili, verimli ve vararh bir bigimde gerceklesmesini
saglayict miziksel 8grenme-aZretme etkinliklerini ve bunlara iliskin dizenlemelerini

kapsar.

12

BILEN : 10. sayfa, 2. paragraf:

Cumhuriyet Déneminde ise, Tiirk toplumunun her yoniyle gajdaslasmas:
amaglanmg, bu gagdaslagma girigimlerinin en Gnemli alanlarmdan birini de egitim alam
olusturmustur. Miizik, egitim alam iginde basta Atatirk olmak fzere, efitimeilerin
dnemle izerinde durdugn dallardan biri olmustur. Atatirk, miizigi diger sanstlasia
dengeli olarak gelistirilmesi diigincesini deviet politikasma yerlestirmek igin bityik
gabalar harcamisgtir.

OZTOPALAN : 11. sayfa, 2. paragraf:

Cumhurivet déneminde, Turk toplumunun her wontyle cagdaslasmasi
amaglanmig, bu ¢agdaglagma girisimlerinin en dnemli alanlanndan birini de egitim
alam olusturmustor. Muzik, egitim alam iginde basta Atatirk olmak Uzere
egitimeilerin dnemle tzerinde durdogo dallardan biri olmugtor, Atatirk, mizigi diger
sanatlarla dengeli olarak gelistirmek, devlet politikasina yerlestirmek icin buyuk

cabalar harcamiztir (Bilen, 1995},

13
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BILEN : 8. sayfa, 4. paragraf:

Nitelikli bir toplumun olusturulmasmda &zellikle Gneml olan yarate: kisfiklerin
geligtiriimesinde, miizik egitimi en etkili aragalardan bindir. Yizyidlar boyn dnli
diigiiniir yazar ve egitimciler milzigin insan yagamndaki yerini vurgulamglar bir egitim
araci olarak kullaniimas: gerektigini dfitlemislerdir.

OZTOPALAN : 12. sayufa, 1. paragraf:

Mitelikli bir toplomun  olugtorulmasinda  Szellikle tSpemli olan yarabc
kisiliklerin gelistirilmesinde, muzik egitimi en etkili araglardan biridir. Yuzyillar
bovu  unllh dustntir yvazar ve egitimciler muzigin insan vasamindaki yerini
vurgulamislar bir eZitim araci olarak kollamilmas: gerektigini drglitlemizlerdir (Bilen,
1995),

CIZMECI : 3. sayfa, 3. paragraf-

Mitelikli bir toplumun olusturulmasiun, yaraber kigiliklerin gelistirilmesinin
baginda sanat eZitirninin en Snemli dallarindan biri olan mizik egitimi gelnektedir.
Yizyillar boyvu Unlt distintr, vazar ve editimeiler de muzigin insan vasamndaki

verini vurgulamuslar, bir egitim araci olarak kullanilmas: gerektifini savunmuslardir,

BIiLEN : 12. sayfa, son paragraf:

Temel efitimde, 1948 yilma kadar sadece kent ilkokul programlarmda yer alan
miizik egitimi 1948' den itibaren kéy ilkokul programlarmda da ver almstr. Temel
efitimin ikinci kademesini olugturan ortackullarda mizk dersi, Cumhoriyetin ik
yillarmdan fibaren zomumnlu bir ders olarak yer almustir, 1974' den itibaren, d@retmen
vetersizlifi nedeniyle her ortackulda uygulanmamakla birlikte zorunly mizk dersine
ek olarak Koro, Calg ve Calgm Topluluklan adiyla secmeli derslere de yer
verilmektedir,

OZTOPALAN : 14. sayfa, 1. paragraf:

Temel egitimde, 1948 wilina kadar sadece kent ilkokul programlarinda ver
alan mizik dersi, 1948 den itibaren koy ilkokul programlarinda da wer almaya
baglarmstr, Ote vandan, temel eZitimin ikinci kademesini olusturan omackullarda
mizik dersi Cumhurivetin ilk willanndan itibaren zorunlu bir ders olarak ver
almaktadir. 1974 yilindan bu yana uygulanan ortackul programuinda, zornlun mizik

dersine ek olarak, Koro, Calgi ve Calgi Topluluklar adivla s¢meli derslere de yer

verilmekie dir.
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BIiLEN :13. sayfa, 1. paragraf:

Orta egitmde, "genel lise” programlarma miizk dersi 1952 yilinda girmistir.
1974 wilma kadar "zorunli se¢meli" olan bu ders, 1974 -197§ yillan arasmda
"segmeli”, 1978 yilndan itibaren de yeniden "zonmlu segmeli " ders durumuna

OZTOPALAN : 14. sayfa, 2. paragraf:

Orta egitimde * genel lise™ programlanma muzik dersi, ilk kez 1952 yilinda
konmugtur, 1952 — 1974 yillan arasinda * zorunlu secmeli™ olarak okutulan bu ders,
1974 — 1978 wllari arasinda = segmeli™ , 1978 vilindan itibaren de yeniden * zorunlu

secmeli” ders duramuna petirilmisgtir,

BIiLEN :13. sayfa, 2. paragraf:

"Ogretmen lisesi” programlarmda miizik dersi kurulusu ile birlikte "zorunlu"
ders olarak uvgulanmgtir. Programda ayrica Koro, Calg ve Calg Topluluklan adh
segmeli derslerede yer verilmistir. 1929-1974 yillan arasmda “zorunlu" bir ders olarak
"Kiz Meslek Lisesi" programlarmda yer alan milzik dersi 1974 yimdan itibaren bu
okulun "Cocuk Geligimi ve Bakimu" béliminin digmdaki programlanndan
kaldmbmugtir.

OZTOPALAN : 14. sayfa, 3. paragraf:

“Ogretmen lisesi™ programu 1974 -1975 e gitim vilindan itibaren uygulamaya
konulmus ve milzik eZitimi bu programda * zorunlu™ bir ders olarak dizenlenmistir.
Programda aynea Koro, Calgn ve Calgn Topluluklan adh segmeli derslere de yer
verilmistir, “Kiz Meslek Lisesi” programlannda muzik dersi 1929 — 1974 willan
arasmda “zorunlu™ bir ders olarak ver almus, 1974-1975 egitim yilindan itibaren bu
okalun Cocuk Gelisimi ve Balkim Meslek Dal disindaki  programlanndan

kaldirilmustar,
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BILEN : 13. sayfa, 4 . paragraf:

4 Kasim 1981' de 2547 sayth Yiiksek Ogrenim Kanunu 5. maddesi ile yiksek
dgrenim diizeyinde miizik derslerine de yer verilmigtir.

OZTOPALAN : 14. sayfa, son paragraf :

4 Kasim 19817 de 2547 sayili Yiotksek Ogrenim Kanunu 5. maddesi ile vitksek

ogrenim dizeyinde miwik derslerine de yer verilmigtir, [

]

BIiLEN : 13. sayfa, 5 . paragraf:

28 Mart 1983' de 2809 sayih yasa ile miizik egitimi alanlarmda Ggrenim veren
tiim yiiksek 6grenim kurumlan dniversiteler kapsamma almmustir.

OZTOPALAN : 14. sayfa, son paragraf ve 15. sayfadaki devami:

[ )

|28 Mart 1983 “de 2809 sayil

vasa ile mizik egitimi alanlannda $8renim veren tim yuksek GZrenim kurumlarn

Universiteler kapsamina alinmasgtr,

BILEN : 13. sayfa, 6 . paragraf:

Mesleki miizik egitimi alannda ise milzik Sfretmenligi egitimi, bestecilik ve
seslendiricilik efitimi, mizk aragormacihf efitimi, ¢alg yapmcihk/onanmeihik
egitimi, askeri miizik/ bandoculuk egitimi, dinsel mizik egitimi, ilkokul ve anaokulu
Ggretmeni yetistirmede dnemb atlmlar gergeklegtirilmigtir. '

OZTOPALAN : 15. sayfa, 1. paragraf:

Mesleki muzik egitimi alaminda ise mizik 8gretmenligi egitimi, bestecilik ve
seslendiricilik egitimi, muzik arashrmacih@ egitimi, calgr vapimeilik/onanmeilik

egitimi, askeri mizik/bandocaluk egitimi, dinsel mizik eZitimi, ilkokul ve anackulu

agretmeni yetitirmede onemli atiimlar gergeklestinilmistir,

18

19

20

147



BIiLEN : 13. sayfa, 7 . paragraf:

Orgiin genel ve mesleki milzik egitiminin yanmda, Orgiin olmayan, yani yaygm
(okul digt) milzik efitimi alanmnda da anlamh gelismeler gozlenmistir. Yaygn milzik
egitimi uygulamalan i¢inde yer alan orkestra, bando, opera, bale, koro vb.seslendirme
takimlan Radyo-Televizyon, halkevieri, miizik demek, dersane ve kurslan, festivaller;
bilimsel/sanatsal toplantlar, aragtrmalar, sireli/siiresiz yaymlar, pikap, teyp gibi
araglar miizik egitiminde énemli islevier yerine getirmigtir (Ugan, 1994b: 40-48).

OZTOPALAN: 15. sayfa, 2. paragraf-

Orgtin genel ve meslekd mizik eZitiminin yamnda, trgin olmayan, vani
vay gin (okul disi) mizik eZitimi alaninda da anlamle gelismeler gtzlenmistir. Yay gin
mizik egitimi uvgulamalan iginde yer alan orkestra, bando, opera, bale, koro vb,
seslendirme takimlann Radyo- Televizyon, halkevleri, mizik dernek, dershane wve
kurslar, festivaller, bilimsel/sanatsal toplantlar, arastirmalar, streli/stiresiz yaymlar,
pikap, teyp pgibi araglar muzik eZitiminde Onemli islevler yerine getirmistr
(Ugan, 1994b; 40-48; Bilen, 19955, 13°deki almt).

BIiLEN : 14. sayfa 1. paragraf:

Miizik Egitiminin Boyutlar:

Miizik egitimmin boyutlan ses efitimi, miiziksel igitme efitimi, mizik befenisi
egitimi, galg galma egitimi ve yaraticilik egitimi olarak ele almabilir.

OZTOPASLAN : 15. sayfa, 3. paragraf:

Miik Egitiminin Boyutlar

[ktsgretimde muzik egitimi Ugan (2001) tarafindan, ses egitimi, muziksel
igitme eZitimi, calg eZitimi, muziksel begeni (zevk) egitimi ve kuramsal bilgilerin

eZitimi olarak boyatlandinlnugtbr.

CIZMECI : 9. sayfa, 1. paragraf:

1.1.3 Tlkigretimde Miizik Ogretiminin Boyutlar

lksgretimde mizik egitimi Ucan (2001) tarafindan, ses egitimi, miziksel
igitme egitimi, ¢alg egitimi, miziksel begeni (zevk) eZitimi ve kuramsal bilgilerin

eEitimi olarak boyutlandinlnugtr,
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OZTOPALAN : 15. sayfa, 4. saragraf:

Ses Fgitimi: Tlkogretimde muzik egitiminin amaci, cocogun sesini eZiterek

ona ivi ve dogro sarks stiylemesini ve sesini doZru kullanmasimu & gretmek olmaladur.
Ses egitimi, bir toplumda ses birliginin kurulmasma ve sarkn styleme gelensZinin
dogmasina en biyik katkida bulunacak bir egitimdir (Egtiz, 1991; Bilen, 1995 &,
14" deki alint ).

23

CIZMECI : 9. sayfa, 2. paragraf-
L1 L Ses Egitimi

lktgetimde mizik egitiminin amaci, cocufun sesini efiterek ona iyi ve
dogru sarky stwlemesini ve sesini dogru kullanmasim SZretmek olmahdir. Ses
gZitimi, bir toplumda ses birlifinin kurulmasmma ve sarkn styvleme gelensZinin

dogmasina en blylk katkida bulunacak bir egitimdir (Eglz, 1991; Bilen, 1995:

s 14°deki alimt), Ancak; ilktigretimde tGgrencinin sesini egitecek olan GZretmenin ses

BILEN : 14. sayfa, 3. paragraf:

:meﬁtﬁnﬁn,mphsuhs&yhmewkﬂhmmmm,bir
bakima bu katkmm dogal sonucu da sayilabilecek bireyin duygusal ve sosyal
geligimme de dogrodan etkisi vardar.

OZTOPALAN : 15. sayfa, son paragraf:

Sesegitiminin toplu sark styleme geleneZine katkisimin yam sira, bir bakima

bu katkinin dogal sonuco da sayilabilecek bireyin duygusal ve sosval gelizimine de

dogrudan etkisi vardur. ﬁ 24

CIZMECI : 9. sayfa, 3. paragraf. 1. ciimle:

Se s eZitiminin toplu sark: stiyleme geleneZine katkisimn yam sira, bir bakama

bu katkamn dogal sonucu da sayilabilecek birevin duygusal ve sosyal gelisimine de

dogrudan etkisi vardir, | l 7a
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BIiLEN : 14. sayfa, 5. paragraf:

Diger yandan birey, ¢ok sayida garkn dfrenip sdylerken, sesimi kullanmayi,
denetlemeyi kavrar. Sesimin arkadaglarmdan ok ya da az qikmamasma dzen gdsterir.
Tartimsal agidan gabuk ya da afr sdylemeyi, arkadaglaryla uyum igmnde olmay
8grenir; dogru ve temiz seslerle sarkn soyleme becerisi kazzmr. Boylece, birlikte is
yapmanm, toplumla uyum iginde olmayr gerektirdigini kavrayarak, birlikte i§
yapmanm gerektirdigi disiplin abskanhfm kazamr. Bu yolla yeni bir sey Sfrenmenin,
toplu sark: séylemenm tadina vanr (Sun, 1993: 33).

OZTOPALAN : 15. sayfa, son paragraf 2. ciimle ve 16. sayfadaki devami:

[ ] Diger yandan birey ¢ok sayida sark: Ogrenip stylerken, sesini

kallanmay: denetlemeyi kavrar. Sesinin arkadaslanndan ¢ok ya da az ¢ikmamasima

ozen pisterir. Tarbmsal agdan cabuk va da agwr stylemevi, arkadaslanyla uyum
iginde olmay) 6Zmenir; dogfru ve temiz seslerle sarky soyleme basans: kazamr
Bowlece, birlikte iz vapmamn, toplumla uwyum iginde olmayr gerektirdiZini

kavrayarak, birlikte i3 vapmamn gerektirdigi disiplin ahgkanhZim kazanir. Bu yolla

veni bir ey OZrenmenin, toplu sarks séylemenin tadina ‘-’ﬂ.l'll'.[ ]

CIZMECI : 9. sayfa, 3. paragraf. 2. ciimle ve devama.

25

]D'jlé;er vandan birey ¢ok sayida sark: 8grenip sdylerken, sesini

kullanmayi denetlemeyi kavrar. Sesinin arkadaslarindan gok ya da az ¢ilkmamasina
ozen gosterir. Tartimsal agidan ¢abuk va da agw stivlemeyi, arkadaslanyla uyum
iginde olmayr &Zrenir: doZru ve temiz seskerle sarks stiyleme becerisi kazamr,
Boylece birlikte i3 vapmamn, toplumla wyum icinde olmayr gerektirdiZini
kavrayarak, birlikte i3 yapmamn gere ktirdigi disiplin ahskanhZim kazamr, Bu yolla
veni bir sey Ogrenmenin, toplu sarks stylemenin tadma varir (Sun, 1993; Bilen, 1995:
s 14 deka alinti),

BILEN : 15. sayfa, 1. paragraf:

Giderek, sesini dogru kullanarak, etkili garks soyleme becerisi kazanan birey, bu

dzelligi ile toplum iginde ilgi gorir, givenli bir kigilik geligtirir.

OZTOPALAN : 16. sayfa, 5 -7. satirlar:

( |Giderek, sesini dogru

kullanarak, etkili sarka styleme becerisi kazanan birey, bu tzelligi ile toplum iginde

ilgi g, givenli bir kigilik gelistivic (Sun, 1993%; Bikn, 1995 5 14" deki alinti).

26
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BIiLEN : 15. sayfa, 2, 3 ve 4. paragraflar:

Milziksel fgitme Egitimi: Bireyin miiziksel davramglar kazanmasm saglayan
onemli dgelerden biri de miiziksel igitme becerisinin gelistirilmesidir. Miiziksel isitime
becerisi, sark: séyleme, galma gibi etkinliklerin temelini olusturur.

Miiziksel igitme efitimi, miizik efitiminin en gig, en soyut boyutunn olugturur.
Dogugtan getirilen, her bireyde farkh diizeylerde kendini gisteren miiziksel isitme
yetenefi, miiziksel igitme etkinlikleri, differ miizik etkinliklermin bitinlifi iginde,
dogru ve yerinde yontemlerle iyi planlandifmda en st diizeyde gelistirilebilir.

Genel milzik egitiminde, miziksel isitme egitimi kapsammda ritm duygusu ezgi
ve ton duygusu, miizik bellegi ve dikkat, miiziksel diiglinme egitimi yer alabilir.

OZTOPALAN : 16. sayfa, 1. paragraf:

Miiziksel Isitme Egitimi: Bireyin miziksel davramslar kazanmasim saglayan
onemli 8gelerden binl de muziksel isitme becerisinin gelistirilmesidir. Muziksel isitme
becerisi, sarky stvleme, calma gibi etkinliklerin temelini olugturur. Miziksel isitme
ggitimi, mizik eZitiminin en glg, en soyvat bovutuno olustorur. Dogustan getirilen,
her bireyde farkh dizevde kendini gtsteren miziksel isitme veteng 2, miziksel isitme
etkinlikleri, diger mizik etkinliklerinin bUtinlugh iginde, dogrn wve vyerinde
vontemlerle ivi planlandizinda en st dizevde gelistirikbilin. Genel mizik
egitiminde, miziksel isitme eZitimi kapsamimda ritim duygusu ezgi ve ton duygusn,

milizik belled ve dikkat, miziksel distinme egitimi ver alabilir.

CIZMECI :10. sayfa, 2. paragraf:

1.1.3.2. Miiziksel Tsitme Egitimi

Biryin miziksel davramslar kazanmasim saglayan Snemli Sgelerden biri de
muziksel izitme becerisinin gelistilmesidir. Moziksel izitme egitimi, miwzik
gZitiminin en glig, en soyut boyutunu olusturur, Dogugtan getirilen, her bireyde farkh
dizeylerde kendini gtsteren miziksel isitme yetenegi, miziksel izitme etkinlikleri,
diger mizik etkinliklerinin butinltzl icinde, dogru ve vernde vintemlerle ivi

planlandiginda en Ust diweyde pelistirilebilir.
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BILEN : 17. sayfa, 1. paragraf:

Miiziksel igitme egitiminm saghkh gerceklestirlmesinde miziksel disinme
bitimi Gnemli bir yer tutmaktadir. Milziksel igitme efitimi iginde Sneml bir yer tutan
hotalar salt kendi baglarma soyuttur. Notalann bir bakima somutlagtnimas,, onlan
hzuntuk ve kisahklarryla, incelik ve kalmbklarryla, bir dizi igindeki islevieriyle nasil
Hiigiilecefinin Gretilmesiyle olanakh olmaktadwr. "Diinyadaki Baghca Mizk Egitimi

OZTOPALAN : 16. sayfa, son paragraf:

Muziksel isime egitiminin saglklh gergeklestirilmesinde miziksel diginme
egitimi dnemli bir yer tntmaktadir. Muziksel igitme e gitimi iginde Snemli bir ver tutan
notalar salt kendi baglanna soyuttur. Notalarm bir bakmma somutlagtinlmasi, onlan
uzunluk ve kisaliklaryla, incelik ve kalinhklaryla, bir dizi igindeki izlevieriyle nasil

dizinille ce ginin Sgretilmesiyle olanaklh olmaktadir (Biken, 1995),

BILEN : 17. sayfa son paragraf ve 18. sayfadaki devami:

Miizik begenisinin gelistirilmesi miizik derslerindeki birgok etkinlikle dogrudan
bagmuhdir. Gocukta mizige karg ilgi ve sevg yaratacak, onda milzik dinleme, miizik
yapma gereksimimi uyandmwacak, oma iyi bir miizk begenisi anlayi;n verecek
etiinliklerin baginda sark: sByleme gelir. Okul sarkilan, sdzleri yoniinden egitsel,

gocuk zevk ve psikolojisine uygun, ezgileri yoniinden orijinal, sanat degeri tasryan,
kolay Ogrenilir olmah ve sbzle ezgi amsmda uygunluk (prozodi) olmahdm
(Y dnetken, 1952:53).

OZTOPALAN : 17. sayfa, 3. paragraf:

Miizik Begenisi (Zevk) Egitimi: Muzik begenisinin geligtirilmesi miwik
derslerinde ki etkinlikle dogrudan baglantilichr, Cocukta miwige kars: ilgi ve sevgi
varatacak, onda mizik dinleme, mizik vapma gereksinimi uyandiracak, ona ivi bir
milzik beZenisi anlayi; verecek etkinliklerin bajinda sarky styleme gelir. Okul
sarkilan stzleri yonlnden egitsel, gocuk zevk wve psikolojisine uygun, ezgileri
yonlnden orijinal, sanat deZer tasivan, kolay ogrenilir olmah ve stzle ezgi arasinda

uygunluk (prozodi) olmaldir (Yonetken, 1952; Bilen, 1995: s, 17°deki alinti).

CIZMECI: 12. sayfa,2. paragraf-

Muzik begenisinin gelistirilmesi mizik derskerindekd birgok etkinlikle
dogrudan bagimthdir. Cocukta miwige kar; ilgi ve sevpi yaratacak, onda miwik
dinleme, milzik yapma gerksinimi uyandiracak, ona ivi bir miizik beZenisi anlayis
verecek etkinliklerin basinda sarky styleme gelir. Okl sarkilan, stzleri ytnUnden
egitsel, gocuk zevk ve psikolojising uygun, ezgiler ytntnden orijinal, sanat degeri
tagiyan, kolay Ggrenilir sarkalar olmalidir (Y tnetken, 1952; Bilen, 1995: s 1T deki

alinta).
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BILEN : 18. sayfa 2. paragrafilk ciimle:

Calg: Calma Egitimi: Mizk efitiminin bir diger boyutu da qalg ¢alma
efitimidir. Her miizik egitimi programmda zoruniu olmamakla birlikte, calg egitimi

Tirkiye' de giderck yaygmlasmaktadr. bi

OZTOPALAN : 17. sayfa 1. paragraf. ilk ciimle:

Calz Calma Egitimi: Muzik egitiminin bir diger boyutun da galgi calma

egitimidir. Her muzik egitimi programinda zorunlu olmamakla birlikie, calgn e gitimi

Turkiye de giderek yaygmla;maktad:r.l I

CIZMECI : 11. sayfa, 1. paragraf:

L1133 Calz Egitimi

Muzik egitiminin bir diger boyuto da galgn galma eZitimidir. Her miwik
eZitimi programinda zorunlu olmamakla birlikte, ¢alg egitimi Turkiye'de giderk

vay mnlagmaktadi r.]l I

BIiLEN : 18. sayfa, 3 ve 4. paragraflar:

Calp Gfretiminin yararlan iki aqudan ele almabilir. Birineisi, bir miizik dersinin
iginde yer alacak e@itim etkmliklermi kolaylastnc, daha etkin lalacak bir ozellik

gostermesidir. | |

-

Calgs 6retiminin ikingi, belki de digierinden daha Gnemli yaran, gocuklarm galg:
galma becerisi ile toplum iginde bir yer edinmesinde kendine giivenli bir kisilik

CIZMECI : 11. sayfa, 2. paragraf-

Calgr Gfretiminin yararlan iki agidan ele alinabilin. Birncisi, bir mizik
dersinin icinde ver alacak egitim etkinliklerini kolaylastinicy, daha etkin kilacak bir
etkinlik gistermesi, ikincisi ve belki de digerinden daha tnemli yaran, gocuklarn
galx calma becerisi ile toplum iginde bir yer edinme sinde, kendine glvenli bir kizilik
pelistirmesinde etken olabilmesidir.
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BILEN : 24. sayfa, 5. paragraf:
Milkzik Egitiminde Miizige iligkin Tutumlarm Onemi

Tutum “bireyi beli msanlar nesneler ve durumlar kargismda belli davramsglar
gostermeye iten dfrenilmis efilimler “olarak ele almmaktadir (Demirel ve Un 1987:
173).

OZCAN : 2. sayfa, 2. paragraf:

Muzik Egitiminde Muzige Iliskin Tutumlann Onemi

Tutum “bireyi belli insanlar nesneler ve durumlar karsisinda belli
davramglar gistermeye iten Ggrenilmis egitimler” olarak ele alinmaktadir

{Demirel ve Un 1987 : 173 ).

BIiLEN :24. sayfa, 6. paragraf:

Duyussal alan davramslarmm énemli bir bolimiind olustutan tutumlarm Glgiliip
degerlendirilmesi genellikle gozard: edilmektedir. Oysa duyussal ozelliklerle basan
arasmda anlamh bir iliski oldugu bilinmektedir. Genel olarak duyussak dzelliklerin
ilgili alandaki bilissel basan degiskenliginin dértte biri kadarm agiklayabilme giiciinde
oldugu tahmin edilmektedir. Duyugsal dzellik ve basan Glgimleri fizerinde vapilan
aragtrma sonuglan duyusa Gzelliklerin frenmeyi belirlevici ve efitimdeki bagarmyi
yordayic giicii oldugu noktasmda birlestirmektedir (Bloom, 1979: 102).

OZTOPALAN : 32. sayfa, 1. paragraf:

Duyussal alan davramslarmin énemli bir balomtnt ologturan tutumlarin
cletlop degerlendirilmesi penellikle gtz ardi edilmekte dir. Ovsa duyussal dzelliklerle
bagart arasnda anlamb bir iliski oldugu bilinmektedir. Genel olarak duyugsal
czelliklerin ilgili alandaki bilissel basarn deZiskenliinin dortte biri  kadarim
agiklayabilme pglconde oldugu tahmin edilmektedir. Duyussal ozellik ve bagan
Olgimleri tzerinde yapilan arastirma sonuglan duyossal dzelliklerin SZrenmeyi
belirleyici ve egitimdeki basanyi yordayicr giict oldugu noktasinda birlestirme ktedir
i Bloom, 1979:102, Bilen, 1995: s, 24°deki alint1 ).

31

OZCAN :2. sayfa, 4. paragraf:

Duyuosgsal alan davraniglanmn dnemli bir bliimiinii olugturan tutumlarin
dlciiliip degerlendirilmesi genellikle giz ardi edilmekiedir. Ovysa duyussal
dzelliklerle bagan arasmda anlamh bir iligki oldugu bilinmektedir. Genel
olarak duyussal Gzelliklerin ilgili alandaki biligsel basan degiskenliginin

déortte biri kadarnni agiklayabilme giiciinde oldugu tahmin edilmektedir.
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BIiLEN : 24. sayfa, 7. paragraf:

Genelde nsanlann ginlik yasantilarmm yan drinler olarak ortaya gikan
tatumlar gesitli yollarla 6grenilirler. Bir kez 6grenildikten sonra onlan defistirmek gii
olsa da, sistemli bir yaklagumla degistirmek de olanakhider (Demirel ve Un, 1987: 174).

OZCAN : 2. sayfa, 3. paragraf:

Genelde insanlann giinliik yagantilannmm yan iirinleri olarak ontava
cikan tutumlar ¢egitli vollarla Sgrenilirler. Bir kez 6grenildikten sonra onlan

degistirmek gii¢ olsa da sistemli bir yvaklasimla degistirmek de olanaklidir
i Demirel ve Un, 1987:174).

BIiLEN : 24. sayfa, son paragraf:

Mizige ve mizik derslerine karg gocuklarm tuumlan ailelerinin miirife ve
miizik derslerine karm tutumianyla gok yakndan iligkili oldufu kadar, gocuklarm
gecmisteki okul miizik yvasanularyla da iliskilidir.

OZTOPALAN : 32. sayfa, 2. paragraf:

Miuzige ve muzik dersine karji gocuklann tutomlan ailelerinin muzige ve

mizik dersine kars;i tutomlanyla ¢ok yakmdan iliskili oldugu kadar, ¢ocuklann

gecmisteki okul mizik yagantilariyla da iligkilidir.

OZCAN : 2. sayfa, son paragraf, ilk 3 satir:

Miizige ve mizik derslerine kary cocuklann tutumlan ailelerin miizige

ve miizik derslerine kargi tutumlanyla ¢ok yakindan iliskili oldugu kadar,

pocuklan gegmisteki okul mizik vazantlanyla da iliskilidir.

CIZMECI : 8. sayfa, 1. paragraf. 3 ve 4. satirlar:

| |mizige ve miwik derslerine kars
gocuklann tutumlan gecmigteki okul mizik yasantilanyla da yakindan ilizkilidir.
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BILEN : 25. sayfa, 1. paragraf:

Ailelerin miizik ufiraglarmn gereksizlifine inanmalan, gocuklarmm fen ve sosyal
alan derslerine dncelik vermelerinden yana olmalan, ¢ocuklarin tutumlarinda olumsuz
etkenler arasmda yer almaktadir,

OZCAN : 2. sayfa son paragraf, 2. ciimle ve 3. sayfadaki devami:
| l’ Ailelerin miizik

ugragilannin gereksizligine olan iman¢lan, ¢ocuklarm fen ve sosyal alan

derslerine oncelik vermelerinden vana olmalan, ¢ocuklann  tutumlarinda

olumsuz etkenler arasinda ver almaktadir.

BILEN : 25. sayfa, 2. paragraf:

Cocuklarm gegmiste miizik derslerinden beklentilerinin kargilanamamas:, miizik
Ogretmenini sevmeyigleri, miizik becerlerini kazanmada giicllik gekmeleri, sozli
smaviarda beceremedikleri ile onurlarmm zedelenecedi kaymsim yasamalan da miizige
ve miizk derslerime karm olumsuz twtumlarm gelismesinde belki de ailelermin
tutumlarmdan etlalenmelermden daha gok etken olabilmektedir.

OZTOPALAN : 32. sayfa, 3. paragraf:

Cocuklann  gecmiste muzik derslerinden  beklentilerinin  karsilanmamasi,
mizik GZretmenini sevmeyisleri, mizik becerilerini kazanmada glglik cekmelen,
stzll sinavlarda beceremedikleri ile onurlanmin zedelenecegi kaygmsim yasamalar da
mizige mizik dersine karsi olumsuz tutumlann geliymesinde belki de ailelerinin
tutumlarimdan etkilenmelerinden daha ¢ok etken olabilme kte dir.

OZCAN : 3. sayfa, 1. paragraf:
| | ocuklarin gegmiste miizik derslerinden beklentilerinin

karsilanmamasi, sdzli ve yazili sinavlarda basansiz olmalan ile onurlannm
zedelenecedl kaygisim tasimalary, miizik becerilerini kazanmada giicliik
cekmeleri, miizik Sgretmenini sevmemeleri de miizige ve miizik derslerine
karzt olumsuz tutumlanmn olugmasinda belki de ailelerinin tutumlanndan

etkilenmelerinden daha ¢ok etken olabilme ktedir,

CIZMECI : 8. sayfa, 1. paragraf son ciimle:

Cocuklann gegmiste mizik derslerinden beklentilerinin karsilanamamasi, mizik
ogretmenini sevmeyisker, mizik becerilerini kazanmada glglik cekmeleri, stzll

sinavlarda beceremedikleri ile onurlarimin zedelensce 31 kaygmsim vagamalan milzige

ve mizik derslerine karsi olumsuz tutumlar gelistirme lerine neden olabilme ktedir.
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BIiLEN : 25. sayfa, 3. paragraf:

Ancak nedeni ne olursa olsun, daha dnce de sdz edildifi gibi gocuklarm miizife
ve miizik derslerine karsi geligtirdikleri olumsuz tutumlan degistirmek sistemli bir
yaklagimla olanakhdir. Olumsuz etkiler olsa bile yine de gocuklar igin miizigin, ilgi
geken bir alan oldugu bilmmektedir. Cocuklarm ilgilerini yogunlagirmak, milzife ve
miizik derslerine karst olumlu mummlar geligirmek, miizik &frvenme yagannlarmm

OZTOPALAN :32. sayfa, 4 ve 3.paragraflar:

Ancak nedeni ne olursa olsun, daha tnce de stz edildigi gibi cocuklann
mizife ve mizik derskrine kar;i gelistirdikleri olumsuz tutumlan deZistirmek
sistemli bir yaklagimla olanaklidir. Olumsuz etkiler olsa bile yvine de gocuklar igin

miziZin ilgi geken bir alan oldugu bilinme ktedir.

ocuklann ilgilerini yogunlagtirmak, mizige ve muzik derslerine karsi olumlu

tutumlar  gelistirmek, mlzik  8Zenme  vagantilanmn  nitelig @ arttinlarak

gergeklestirile bilir, | |

OZCAN : 3. sayfa, 2. paragraf:
Ancak nedeni ne olursa olsun, daha 8nce de stz edildigi gibi gocuklann

miizige wve miizik derslerine kar;i geligtirdikleri olumsuz  tutumlan
degistirmek sistemli bir yaklasimla olanakhdir. Olumsuz etkiler olsa bile
yine de gocuklar icin miizigin, ilgi ¢eken bir alan oldugu bilinmektedir.
Cocuklarin  miizige olan ilgilerini yoZunlastrmak, miizige wve miizik
derslerine karsn olumlu tutumlar gelistirmek, miizik SZrenme yasantilannin

niteligi artiinlarak gelistirilebilir,

CIZMECI : 8. sayfa, 2. paragraf-

Ancak nedeni ne olursa olsun, daha tnce de stz edildi gibi gocuklarm
mizige ve mizik derslerine kar;i gelistirdikleri olumsuz tutumlan degistirmek
sistemli bir yaklasimla olanaklidir. Olumsuz etkiler olsa bile yine de g¢ocuklar igin
miwigin, ilgi ¢eken bir alan  oldugu  bilinmektedir. Cocuklarm  ilgilerini
yogunlagtrmak, mizige ve mizik derslerine kar;i olumlo tutumlar geliztirmek,

mizik GZrenme yasantlarin niteligi arbriarak gergeklegtirile bilir,
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BILEN : 25. sayfa, 4. paragraf:

Milzik Ggrenme yasanularmm nitelifi cagday Gfrenme yontemlerine yer
verilmesinden, djretmenin cogkulu ve dfrencileriyle sicak etkilesimde bulinmasma,
basanh yasantlarmm baganzsiz yagantilara oranmi yiksek tutan ve yiiksek baganyi
vurgulayan Ofretim programu ve not verme uygulamalarma dek gesitli etkenlere

baghdir.

CIZMECI : 8. sayfa, 3. paragraf. 1. ciimle:

Muzik #grenme vasanblanmin niteligi cagdas dgZrenme ytntemlerine yer
verilmesinden, Sgretmenin cojkulo ve tgrencilerivle sicak etkilegimde bulunmasina,
bagarili vasantilannin basanse yasantilara oranm yilksek tutan ve yiksek basariyn

vurgulayan Sfretim programi ve not verme uygulamalanna dek gesitli etkenlere

baghdur. | l

BILEN : 25. sayfa, 5. paragraf, 1. ciimle:

Ogrencilerin gofunlugunu basanh kilarak, onlara baganh olduklan duygnsunu
verebilecek efitim diizenlemeleri miizik derslerime kargt olumiu  tutumlarm

| gelistirilmesinde etken nIabﬂir.l I

CIZMECI : 8. sayfa, 3. paragraf. 2. ciimle:

E Ogencilerin gogunlugunu  basanh  kilarak, onlara basanih  olduklan
duygusunu verebilecek eZitim duzenkmeleri muzik derslerine karni  olumlu

tutumlarin gelistirilmesinde etken olabilir,

BILEN : 25. sayfa, 3. paragraf, son ciimle:

T

miizik derslerine karst olumlu totumlar geligtirmek, mizk Sfrenme yagantlanmm
ieligi laral Kestirilebilir.

OZTOPALAN : 32. sayfa son paragraf, 1. ciimle:

Cocuklann ilgilerini yogunlastirmak, muzige ve muzik derslerine kargi olumlu

tutumlar  gelistirmek, mizik 6Zenme  yasanblanmn  niteligi  artbinlarak

gerceklestirile bilir., I '
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BILEN : 25. sayfa, 5. paragraf:

Ofrencilerin gogunlugunu basach kilarak, onlara basanh oldyklan duygusunu
verebilecek efitim dizenlemeleri miizik derslerme karyt olumlu tutumlarm
gelistirilmesinde etken olabilir. Ogrencileri baganh kuimak, bir bakima soyut bir sanat
dah olan miizig, somut temellere omrtmak, dfrenme kolaylifn saglayarak cagdag
miizik ffrenme yontemlerini gerektirmektedir.

OZTOPALAN : 32. sayfa son paragraf. 2. ciimle ve 33. sayfadaki devami:

l Ogrencilerin gogunlugunu  basanl kilarak bagarih olduklan

duygusunu verebilecek egiim duzenlkmeleri, mizik derslerine kar;i olumlu
tutumlarimn gelistirilmesinde etken olabilir. Ogrencileri basanh klmak bir bakima

soyut bir sapat dal olan mizigi, somuat temellers oturtmak, Sgrenme kolayliz

saglayarak cagdas mizik 8grenme yontemlerini gere ktirmektedir.

36

BILEN : 25. sayfa, son paragraf:

Miizik derslerinin bilgi agwhkh olmaktan gok mizk agrhkh islemesi de
dgrencilerin tutumlan izerinde etken olabilir. Mizik agwhkh derslerde bilgiden gok
milzikalitenin 6n plana gegmesi her &frencide farkh diizeylerde olan miizik
potansivelinin  agiga ¢ikarlarak geligtirlmesi ve mizkten doyum saglanmasi
aglarmdan da énemlidir.

OZTOPALAN : 33. sayfa, 1. paragraf:

Muzik derslerinin bilgi agurhklh olmaktan gok mizik agirhkh islenmesi de
agrencilerin tutumlan Uzerinde etken olabilir, Muzik agirhkh derslerde bilgiden ok
mizikalitenin %n plana gecmesi her “grencide farkli dizeylerde olan miwik

potansivelinin agifa gikanlarak gelistirilmesi ve milzikten doyum saglanmasi

agilanndan da Snemlidir.

OZCAN : 3. sayfa, son paragraf:

Miizik dersinin bilgi agirhkh olmaktan ¢ok miizik agirhikh islenmesi de
dgrencilerin mizige ve miizik dersine karsi olan tutumlan iizerinde ethken
olabilir. Miizik agirhkh deslerde bilgiden ¢ok mizikalitenin 6n plana
gecmesi, her dgrencide farkh dizeylerde olan miizik potansivelinin agiga

cikanlarak gelistirilmesi ve miizikten doyum saglanmasi bakimndan da

dnemlidir.
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BILEN : 26. sayfa, 1. paragraf:

Sonug olarak denilebilir ki, Ogrencilerin mizk bilgi ve becerilerinin
geligtirilmesinde onlarm miizife ve mizik derslerine iliskin tutumlan dnemli rol
oynamaktadir. Sistemli bir yaklagmla olumiu tutumlar geligtirilebilir. Miizige iligkin,

tumlarm Olgiiliip deferlendirilmesi ise olumln tutumlarm gelistirilmesi igin dnemli
glan verebilir.

OZTOPALAN :33. sayfa, 3. paragraf-

Sonug olarak denilebilir ki, 0fmencilerin miwik bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesinde onlann mizige ve muzik dersine iliskin ttumlan Snemli rol
oynamaktadir. Sistemli bir yvaklasimla olumlu tutomlar gelistinlebilir. Muzige iliskin,

tutumlarin slgtltp de Zerlendirilmesi ise olumlu tutumlanm gelistinilmesi igin dnemli

ipuglarn verebilir.

OZCAN : 4. sayfa, 1. paragraf:

Sonug olarak szunu sdyleyebiliriz ki, Ggrencilerin mizik bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesinde onlann miizige ve miizik derslerine iliskin
tutumlan Bnemli ver tutmaktadir. Sistemli bir yaklasimla olumlu tutumlar
gelistirilebilir.  Miizige iliskin tutumlann Slgiiliip degerlendirilmesi ise

olumlu tutumlann gelistirilmesi igin  Snemli ipuglan verebilir.

BIiLEN : 26. sayfa, 3. paragraf:

Miizik Egitiminde Giidiinin Onemi

Genel anlamda gidi, "Organizmanm hareketini baglatan, yonlendiren ve
siirdilren glig" olarak tammlanmaktacir. Giidii, belli bir etkinhigi katlma siresini
uzatma, davramsglan belli bir amaca yoneltme gibi etidlerle 6grenmeyi mzlandmr,
kolaylagtmir ve bagarty1 artirr (Demirel ve Un, 1987 78).

OZCAN : 4. sayfa,2. paragraf:

Muzik Egitiminde Gadunan Onemi

Genel anlamda giidii, “Organizmanin hareketini baglatan, ytnlendiren
ve slirdiiren giic” olarak tamimlanmaktadir. Giidi belirli bir etkinligze katilma
siiresini vzatma, davranizlan belirli bir amaca yoneltme gibi etkilerle
darenmeyi hizlandinr, kolaylagtirir ve basartyi arttnr (Demirel ve Un, 1987:

T8).
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BIiLEN : 26. sayfa, 4. paragraf:

Aragtrma bulgulan, bireyin duyusgsal dzelliklerinden sayabilecefimiz gildiilerin
temelinde bulman ilgiler ve mtumlarm S@renmeyi belirleyici ve egitimdeki basarmy
yordayic1 oldugu noktasmda birlegmektedir (Bloom, 1979: 79-80).

OZCAN : 4. sayfa, 3. paragraf:
Arastirma bulgulary, bireyin duyugsal Szelliklerinde sayabilecegimiz
giidiilerin temelinde bulunan ilgilerin ve tutumlann grenmeyi belirleyici ve

egitimdeki baganyi vordayict oldugu noktasinda birlesmektedir (Bloom,
1979: 79-80).

BILEN : 26. sayfa, 5. paragraf:

Orencileri giidilemek oldukga zor olmakla birlikte, gidi duragan bir kisilik
Szellifi gostermez. Ofrencilerin sahip oldufu gidd oGrintilerd Ggrencilerin
yasantilarndan biyilk Slgiide etilenmektedir, yani herhangibi bir konu ile ilgli gada
Srintileri sooradan kezsmlan dzeliidlerdir. Bu nedeule degistirilebilir de (Aqikgdz,
1994: 318). ’

OZCAN : 4. sayfa, 4. paragraf:

Ogrencileri giidillemek olduk¢a zor olmakla birlikte, giidii duragan bir
kisilik tzelligi gostermez. Ogrencilerin sahip olduklan giidiiler, é&rencilerin
vagantilarindan biiyiik Glgiide etkilenmektedir. Yani herhangi bir konu ile
ilgili giiditlenme sonradan kazamlan bir dzelliktir. Bu nedenle degistirilebilir

de (Agikgiz, 1994: 318).
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BILEN : 26. sayfa, son paragraf:

Ogrencilerin gidiisizliga birgok dreste oldugu gibi miizik derslerinin de Gnemli
sorunlarmdan  biridir. Bu, ¢ok gesitli etkenlerden kaynaklanabilmektedir. Bu
etkenlerden biri genellikle miizik derslerinin bir yetenek dersi olarak kabul edilmesidir.
Oysa, bedensel ve zihinsel olarak saghkh dogmug her gocugun, ydnlendirildiginde
miiziksel davramglar kazabilecedi gonisi giderek yaygmlasmakatadir. Bu nedenle de
"milzik ve plastik sanatlar Gzel yetenek gereklidir" varsayum, genel sanat efitimi

kspsammda disiniildiginde agiabilir bir onyargsdrr (A8, 1978: 1) L]

OZCAN : 4. sayfa son paragraf ve 5. sayfadaki devami:
Ogrencilerin giidiisiizliizii bircok derste oldugu gibi miizik dersinin de
dnemli  sorunlanndan  biridir. Bu  somun  gok  gesitli etkenlerden

kaynaklanabilmekiedir. Bu etkenlerden biri genellikle miizik derslerinin bir

vetenck dersi olarak kabul edilmesidir. Oysa bedensel ve zihinsel olarak
saghklh dogmug her cocugun, yonlendirildiginde miiziksel davramslar
kazanabilecegl gdrizi giderek vayginlagsmaktadir. Bu nedenle de “‘miizik ve

plastik sanatlar igcin Szel vetenek gereklidir”™ varsayimy genel sanat e Zitimi

.....

BILEN : 26. sayfa son paragraf, son ciimle ve 27. sayfadaki devami:

| | Oretmenlerin,
milzik derslerini her Ggrencinin ilgi alam dogrultusunda mizik potansiyelinin

geligtirebilecegi anlayist iginde ele almalan, Bgrencileri giidiilemede kolaylk
saflayabilir. Bu Ggrenci ilgi alanlan, toplu sarka sGyleme, solo sbyleme, ¢algi galma,
bir ritm galgisiyla sarkiya eglik etme, sarka ya da sarkiya sdz yazma, ritm egligi
olusturma denemelernde bulunma, miizik dinleme, miizikle ilgili tartigmalara katitma

gibi gok cesitlilik gdsterebilir.

OZCAN : 5. sayfa, 1. paragraf:

Ogzretmenlerin mizik dersini her &grencinin ilgi alam dogrultusunda
miizik potansivelini gelistirebilece &l anlayin icinde ele almalan, Sgrencileri
giidiilernede kolayhk saglayabilin Bu &grenci ilgi alanlan, toplu sarka
styleme, solo sbyleme, galg calma bir ritim calgmsivla sarkiyva eglik etme,
sarkr va da sarkaya sbz vazma, ritim egligi olugturma denemelerinde
bulunma, miizik dinleme, miizikle ilgili tartismalara katilma gibi ¢ok

pesitlilik gbsterebilir.
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BILEN : 27. sayfa, 1. paragraf:

Ogirencilerin, ilgi alanlan dogrultusundaki miizik becerilerini kazanabileceklerine
inandinimalan da dnemlidir. Ulaglabilecek amaglar koymak, becerileri basitten zora
dogru asama asama kazandirma yolma gitmek, drencilerin bagartyi tatmalarmda ve
yeteneklerinin gelisebilecefine nanmalarmda etken olup, giidii ixerinde etken oldugu

OZCAN : 5. sayfa, 2. paragraf:

Ogrencilerin  ilgi  alanlan  dogrultusundaki  miizik  becerilerini
kazanabileceklerine inandinlmalan da &nemlidir. Ulagilabilecek amaclar
koymak, becerileri basitten zora dogru koymak, asama asama kazandirma
yoluna gitmek, Ofrencinin  basarryl  tatmalarnda  ve  veteneklerinin
geligebilecegine inanmalannda etken olup, giidii Gzerinde etken oldugu

bilinme ktedir.

BILEN : 27. sayfa, 2. paragraf:

Giidiiyil etkileyen en Omemli etkenlerden biride dfrenme ydatemleridir. Cagdas
egitim anlaywg, Gfrenme siireci iginde dfrencinin ve aktif dingmizmin 6n planda
oldufu Gfrenme yoOntemlerinin gereklilifini ortaya koymaktir. Cagdas Gfrenme
yontemlerinin M@mg gibii mitzik bilsi ve
becerilerinin  daha kolay kazandmlmasnda Gfrencilere basarryr tattrarak
yeteneklerinin gelisecegine inandnlmasmda, Gfrencinin OGfrenme siirecinde etkili
oldufu hissetmesinde de etken olarak gidi fzerinde olumlu etkiler olusturabilir.

OZCAN : 5. sayfa, 3. paragraf:

Giidiiyii etkileyen en dnemli etkenlerden biri de Ggrenme yintemleridir.
Cagday egitim anlayizy, OZrenme siireci iginde Ogrencinin ve aktif
dinamizmin &n planda oldugu Ggrenme vyOntemlerinin c¢egitlendirilmesi
@ kurtaracagl gibi mizik bilgi ve becerilerinin daha
kolay kazandinlmasinda &grencilere bagarryi  tattirarak  veteneklerinin
geliseceginin  inandinlmasinda, Ogrencinin Sgrenme  siirecinde  etkili
oldugunu  hissetmesinde de etken olarak glidii iizerinde olumlu etkiler

olugturabilir.
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BIiLEN : 27. sayfa, 3. paragraf:

Cagdas miizik Sfrenme yontemleri mizk derslerini bir bilgi aktarmm dersi
olmaktan ok mizik yapma dersi olarak ele almmasma da ortam hazrlayabilir.
Biylece miizk dinletilerine daha gok yer venlebilir, Gfrenciler yarabhc milzik
etkinliklerime daha gok yonlendmilebilir. Bu da mizk derslernidaha zevkli bir
Ofrenme ortamma doniistirerek dgrencilen gidilemede etken olabilir.

OZCAN : 6. sayfa, 1. paragraf:

Cagda; miizik Sgrenme yontemleri miizik derslerini bir bilgi aktarma
dersi olmaktan ¢ok miizik yapma dersi olarak ele alinmasina da ortam
hazirlayabilir. Béylece mizik dinletilerine daha ¢ok wer verilebilir,
dgrenciler yaraticn miizik etkinliklerine daha gok ydnlendirilebilir, Bu da
miizik derslerini daha zevkli bir 6grenme ortarmna diniigtiirecek Ggrencileri

giidiilemede etken olabilir.

BILEN : 27. sayfa, 4. paragraf:

Ogrencilerin miizik ve miizik derslerini sevmelerinde, yeterli miizik bilg ve
becerilerii kazanmalarnda Siretmenin roli bityliktir. Sevecen, cogkulu, isini iyi bilen
Gfretmenler, Gfrencilerini daha kolay derse katabildikleri gibi onlamm yasammda
énemli bir model de olugturmaktadirlar. "Insan yasammda bir ok dgrenme, model
alma bir baskasmm yaptiklarmi yapmaya ¢ahgma yoluyla gergeklesmektedir.™
(Aqkgoz, 1994; 32). | |

OZCAN : 6. sayfa, 2. paragraf:

Ogrencilerin miizizi ve miizik dersini sevmelerinde, veterli miizik bilgi
ve becerilerinin  kazanmalarninda Ggretmenin rolii  biiviiktiir. Sevecen,
coskulu, isini ivi bilen GZretmenler, &gencilerini daha kolay derse
katabildikleri gibi  onlarn yagammda da  dnemli  bir  model
olugturmaktadhrlar, “Insan yaganmnda birgok Ggrenme, model alma bir
baskasimin  yaptiklarinin  vapmaya c¢ahisma voluyla gerceklesmektedir.”
(Agikgdz, 1994: 32).
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BILEN : 27. sayfa, son paragraf son ciimle ve 28. sayfadaki devamu:

l ). Model alarak ogrenmeden ogrencileri gidilemede de
yararlamlabilir. Bunun igin, 6Zretmenin mizk alanmda kendisini siirekli yenilemesi,

geligtirmesi gerekir. Giizel sarks sGyleyebilen, galabilen, cogkulu, dgrencilerle sicak
etkilegimlerde bulunun mizik Ggretmenieri hem Ggrencileri igin iyi bir model
olusturacak, hem de gidiiniin artmasmda Snemli olan giiven duygusu yaratacak, sevgl
ortanm olugturacakior,

OZCAN : 6. sayfa, 3. paragraf-

Model alarak Ggrenmeden dgrencileri giidiilemede de yararlanilabilir.
Bunun igin &gretmenlerin miizik alaninda kendisini slirekli yenilemesi,
gelistirmesi  gerkir. Giizel sarka  styleyebilen, c¢alabilen, coskulu,
dgrencilerle sicak etkilesimlerde bulunan  miizik Sgretmenleri, hem
dgrencilerl igin iyl bir model olusturacak, hem de giidiiniin artmasinda

dnemli olan giiven duygusu yaratacak, sevgi ortami olugturacaktir.,

BILEN : 28. sayfa, 1. paragraf, ilk iki ciimle:

Giidii izermde deferlendirme sisteminin de etkili oldufn bilinmektedir. Miizik
derslerine "sark: sdyleyecefim, ¢alp qalacafim ve miizik dinleyecefim " cogkusuyla
gelen gocuklarm, smavlar genellikle bu cogkusunun yok olmasma neden olmaktadir.

OZCAN : 6. sayfa, 4. paragraf:
Giidii tizerinde degerlendirme sisteminin de etkili oldugu bilinmektedir.
Degerlendirmek  Gizere  yapilan  smavlar, miizik derslerine “earka
styleyecegim, ¢algn calacazim ve miizik dinleyecegim”™ cogkusuyla gelen

gocuklann, bu coskulannin yok olmasina neden olmaktadir.
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BIiLEN : 28. sayfa, 1. paragraf, 3. ciimle:

Oprencilerin ~ beceriksizliklerini  yizine wuran, yeteneklerinin birbireriyle
kargilaghrilmasma neden olan bir degerlendirmeden ok, sarkinm Gfretimi islem
basamaklarmdaki Ggrencilerin katkilannm, miizik yaratlarmm, ders digp moizik
etkinliklerine (ses, calg topluluklarma katlma, konser, opera, bale v.b.gdsterileri
izleme gibi) katilimlarmm birer degelendirme arac: olacagy, nota gok dnem verilmeyen
degerlendirme siiregleri O@renme gidisinin artmasmda dnemli bir etken
olugturabilir.

OZCAN : 6. sayfa, son paragraf ve 7. sayfadaki devami:
Ogrencilerinin  beceriksizliklerini  viizlerine vuran, veteneklerini
birbirleriyle karsilastinlmasina neden olan bir de Zerlendirmeden ¢ok, sarkim

dgretimi  iglem  basamaklanndaki  &grencilerin - katkalannin, miizik

yaratilarnmn, ders diy miizik etkinliklerine (ses, ¢alg topluluklarma katilma,
konser, opera, bale v.b. gisterileri izleme gibi ) kathimlarnmin birer
degerlendirme araci olacag, nota ¢ok Smem werilmeyen degerlendirme

siiregleri, Ggrenme giidiisiiniin artmasinda dnemli bir etken olusturabilir.
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BILEN : 28. sayfa son paragraf ve 29. sayfadaki devami:

Yukanda gidd ile ilgili tartgilan konulardan da ortaya gikaca@ gibi, mizk
derslerinde Sgrenciyi gidilemek dnemlidir ve derslerde dgrencilerin toplum iginde
miizik becerileri ile yer bulmasmda etken olacak bigimde olabildigince miizik
ponsiyelinin gelistirilebilecegi bir yaklagmmn izlenmesinin, mitzik derslerinin bir bilgi
aktanimi dersi olmaltan gok miizik yapma dersi olarak ele ahnmasmm nota gok dnem
verilmeyen degerlendirme siireclerine yer verilmesinin, miizik 6Fretmeninin dgrenciler
igin iyi bir model olusturmasmm ve Sgrencinin frenme sirecini aktif katilmm

saglayacak gagdas miizik ofrenme yontemlerinin gelistirilmesinin  ogrencileri
gidiilemede etken olacag disinilmektedir. ]

OZCAN : 7. sayfa, 1. paragraf-

Yukanda giidii ile ilgili tartisalan konulardan da ortaya gikacag gibi,
miizik dersinde Ggrenciyi giidillemek Snemlidir ve derslerde Sgrencilerin
toplum iginde miizik becerileri ile yer bulmasinda etken olacak bigimde
olabildigince miizik potansivelinin - gelistirilebilece g bir  yaklagimun
izlenmesinin, miizik derslerinin bir bilgi aktarma dersi olmaktan ¢ok miizik
vapma dersi olarak ele alinmasimn, nota ¢ok Snem  verilmeyen
degerlendirme siireglerine yver verilmesinin, miizik Ggretmeninin Ggrenciler
icin iyi bir model olusturmasinin ve Ggrencinin GZrenme siirecini aktif
katilimim saglayacak ¢agdas miizik Sgrenme yontemlerinin gelistirilme sinin

dzrencileri giidiilemede etken olacag diiziiniilme ktedir (Bilen, 1995 : 29).

BIiLEN : 29. sayfa 2-6. satirlar:

( | Ancak gergek anlamda &grecilerin nasil
gidillenecedi ile ilgili Gneml ip uglannm elde edilmesi bilimsel aragtrmalan
gerektirmektedir. Tirkiye'deki mizik egitiminde gidi ile ilgili aragtrmalarda ise
biyak bir bogluk pdzlenmektedir, Bu konuda yapilacak sragnrmalar bu komuya ik
tutacakr.

OZCAN :7. sayfa, 2. paragraf:

Ancak gergek anlamda &grencilerin nasil giidiilenecegi ik ilgili Snemli
ipuclanmn  elde  edilmesi  bilimsel arastumalan  gerektirmektedir.
Tiirkive deki miizik egitiminde giidi ile ilgili aragtirmalarda ise biiviik bir
bogluk gizlenmektedir. Bu konuda vapilacak olan aragtirmalar da bu konuya

vak tutacaktir.
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BIiLEN : 29. sayfa, 1. paragraf:
Diinyadaki Baghca Mizik Egitimi Yaklagimlar: ve Yintemleri

Miizigin nitelikli bir efitim arac olabilmesi bireyin yasamma katiabilmesi,
olumtu bir kisilik gelistirmesinde arag olabilmesi igin, milzik egitiminin nasd yapilmas:
gerektifi, miizikte soyut olan kavramlann nasil somutlagtracaft konulan milzik
efitimcilerinin  baghca diisince kayna® olmugtur. Mizik egtimcilermin siirekh
araywglan ve gabalan sonucunda milzk efitiminde gesitli yaklagmlar yintemler ve
teknikler ortaya gikmmgtr.

OZCAN : 35. sayfa, 1 ve 2. paragraflar:

Dunyadakl Bashea Mozik Egitimi Yontemlerl

Miizigin nitelikli bir egitim aract olabilmesi birevin vagamina
katabilmesi, olumlu bir kigilik gelistirmesinde arag olabilmesi igin miizik
egitiminin nasl vapilmas1 gerektifi, miizikte sovut olan kavramlarnn nasil
somutlagiinlacagl konulan miizik egitiminin baghca diislince kaynag

olmugtur (Bilen, 1995: 29,

Miizik egitimcilerinin siirekli arayizlan ve gabalan sonucunda miizik

egitiminde ¢esitli yvaklagimlar, yEntemler ve teknikler ortaya cikmistir,

BILEN : 30 sayfa, 1. paragraf, 4 ve 5. ciimleler:

| | OrfPa gore, mizige ritm ile baslanip milzigin
diger dgeleri buradan geligtirilmelidir. Orff un amacy, gocuklann dofiaglamasi, kendi
ritmlerini ezgilerini eglik figiirlerini yaratmassdr. )

OZCAN :35. sayfa, 5. paragraf-
Orff a gbre, miizige ritim ile baglamp miizigin diger Sgelen buradan
gelistirilmelidir. Orffun amaci, ¢ocuklann dogaglamasi, kendi ritmlerini

ezgilerinin eglik figiirlerini yaratmasidir { Bilen, 1995 : 30).
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BILEN : 30. sayfa, 1. paragraf, son 3 ciimle:

| Cocuklarm bildikleri tekerlemeler,
gocuk oyunlan onlarm ilk miizik malzemelerini olugturmugtur. Bu miizikler, konugma,
el grma, dans ve sarky seklinde gocuklarca yorumlanmakatadw. Cocuklar aym
zamanda, ses ve ¢alg ile taklit etmeye ve dogaglamaya tegvik edilmekte biylece
kendi mitziklerini ortaya gikarmak igin ortam hazrlanmaktadar.

OZCAN : 36. sayfa, 1. paragraf:
Cocuklarin bildikleri tekerlemeler, ¢ocuk oyunlan onlann ilk mizik
malzemeleri olmuztur. Bu miizikler, konusma, el ¢irpma, dans ve sarka
seklinde cocuklarca yorumlanmaktadr, Cocuklar aym zamanda, ses ve ¢alg

ile taklit etmeye we dogZaglamaya tesvik edilmekte, biylece kendi

miiziklerini ortaya ¢ikarmak igin ortam hazirlanmaktadur.

BIiLEN : 30. sayfa, 2. paragraf:

Orffun miizik eftiminin en dnemh Szellifi, gocuklarm ilgisini gekmesidir, Bu

aklasimla ¢ocuklarm sarkn sdyleyerek, oynayarak we hareket ederek yaratbc

etkinliklerde bulunmalan salanmaktadir. Mizik kavramlan, onlarm mizik etkinlikleri
sonucunda olusmaktadir, Cocuklara dgretme yerine yol gisterme yeglenmekiedir.

OZCAN : 36. sayfa, son paragraf:

Orffun miizik egitiminin en Snemli Szelligi, cocuklann ilgisini
pekmesidir. Bu yaklasimla ¢ocuklann sarky sdyleverk, oynayarak ve
hareket ederk varatci etkinliklerde bulunmalan saglanmaktadir, Mizik
kavramlar:, onlann mizik etkinlikleri sonucunda olugmaktadir. Cocuklara

Ggrenme yerine yol gbsterme tercih edilmektedir.
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BILEN : 30. sayfa, 3. paragraf:

Cocuklar, hareket ile konusma ve seslen bagdasurmalan igin yGnlen-
dirilmektedirler. Duygularm: once bireysel daha sonra toplu olarak ifade eden
gocuklar, dnce taklit ve tekrarla baglamakta, sonra dogaglamaya gegmektedirler. Ses
ve hreket dogaglamasi gocuklan form kavramma dogru ydnlendirmektedir. Cocuklar,
daha sonra yaptiklarmi analiz etmektedirler. '

OZCAN : 37. sayfa, son paragraf ve 38. sayfadaki devam:
Cocuklar, hamket ile konusma we sesleri bagdashrmak igin
yonlendirlmekiedirler. Duygulanm dnce bireysel daha sonra toplu olarak

ifade eden gocuklar, &nce taklit ve tekrarla baslamakta, sonra dogaclamaya

geeme ktedirler.

BILEN : 30 sayfa, 4. paragraf:

Orffun yaklagmm ve yontemi gocuklarm sanat yominden gelismesini en iyi
igimde saflamakiadr,

OZCAN :39. sayfa son paragraf

Orff un miizik egitiminin en Gnemli Szelliklerinden biri de ¢ocuklarn

sanatsal yonlerinin gelismesini en iyi bigimde saglamasidir.

BILEN : 30. sayfa, 5. paragraf:

Macar besteci ve miizik efitimcisi Kodaly ise, (Bayrag, 1987: 9) ulusal mizik
kiiltiiriinin okul mizk egitiminde halk ezgileri temel almarak gelisecefi mancmdadir.
Bu yaklasimma dayah olarak B.Bartok ile birlikte derledigi halk ezgileri, gocuklarm
miizik efiimnin ana malzemelerini olugturmugtur.

OZCAN : 40. sayfa, 1. paragraf:
Macar besteci ve miizik egitimeisi Kodaly ise, ( Bayrag . 1987 : 9, Bilen
. 1995 ¢ 30 ) wlusal miizik kiltirinin okul miizik egitiminde halk ezgileri
temel alinarak gelisece 3i inancindad, Bu vaklagima dayali olarak B, Bartok
ile birlikte derledigi halk ezgileri, ¢ocuklarm miizik egZitiminin ana

malze melerini olusturmustur.
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SON SOZ

Buraya kadar olan boliimde, incelenen doktora tezindeki etik kural ihlalleri ve yanlislar
tarayicidan alinmig goriintiileriyle ortaya konulup tek tek agiklandi:  Cok sayida bilimsel
yanlig, sayfalarca dolusu terminolojik hata, hipotezi dogrulayacak yolda manipiile edilmis
gozlem notlari, uluslararasi nota yazim disipliniyle bagdagmayan hatali bir nota yazisi,
alfabetik soyadi sirasini bile tutturamamis eksik ve yanliglarla dolu bir kaynakca, ilk 50
sayfada 81 intihal... ve 193 sayfalik tezde 184 yazim hatasi...

Tezde ortaya konulmus olan 6zensizlik ve dikkatsizligin boyutlarint bir bakista gorebilmek
icin, (bu yazinin 79-82. sayfalar1 arasinda yer alan) 4 sayfa uzunlugundaki Dogru-Yanhs
Tablosuna bakmak bile yeterli...

Ayni anabilim dalinda hazirlanmis 3 ayri yiiksek lisans tezinin durumu da (daha o6zenli
hazirlanmis goriinmelerine ragmen) bir anabilim dalinda intihalin ulasmis oldugu boyutlar1
gostermesi bakimindan diisiindiiriici. . .

Bu yazida ele alinan tezler, A. Murat EREN’in 21 Eyliil 2012 tarihli Cumhuriyet Gazetesi
Bilim ve Teknoloji ekinde yaynlanan “Tiirkiye’den Tez Manzaralari: Ogrenciler ve
Danismanlarr” baslikli yazisinda da goriildiigli {izere, koskoca bir buz dagimnin kiiclik bir
parcasi olup benzeri birgok 6rnek oldugu bilinmekte ve {iistelik bu bilgi, yetkililerin “benzeri
yiizlerce ornek var, hangi birinin iizerine gidelim” deyip, buzdaginin goriinen parcalarini da
gormezden gelmelerine neden olabilmektedir.

Etik dis1 aragtirma ve yayinlar1 6nlemek ve ilgililer hakkinda gerekli yaptirimlar1 uygulamak
ilgili makamlarin gorevi olmakla birlikte, higbir makam tiniversitelerdeki tiim yayinlari tek
tek incelemek durumunda olmadigindan, bilerek ya da bilmeyerek yapilmis ihlallerin,
danisman ve o yayim inceleyen jiiri iiyeleri tarafindan fark edilip diizelttirilmesi beklenir.
Oysa karsilasilan 6rnekler bu beklentinin her zaman karsilanamadigini gostermektedir.

2 (193 2 (13

“Donanimsiz aragtirma”, “Gzensiz arastirma”, “emek tembelligi”, “dikkat eksikligi”, asir1
ylikselme hirs1”, “bazi psikolojik bozukluklar”, “kontrol eksikligi”, “mevzuat yetersizligi”,
“okuyucunun tepkisizligi” vb hangi nedenden kaynaklanmis olursa olsun, sonug itibariyle
“bilimsel yaniltma” potansiyeli tasiyan 6zensiz ve disiplinsiz arastirmalarin, aym sekilde
Ozensiz ve dikkatsizce yapilmis denetimler sonucu onaylanabilmesi, o aragtirmalari
yapanlar1 da kisa bir siire sonra “denetleyici” (danigsman, jiiri iiyesi, yonetici vb) konumuna
getirdiginden, denetim mekanizmalar1 giderek islevini yitirmekte ve “bilimsel denetim”
ortadan kalkmaktadir. Bilimsel denetimin ortadan kalktig1 ya da zaafa ugradigi ortamlarda ise,
bilim etigi ve dolayisiyla da bilimsellik gibi kavramlar, iitopya olmaktan o&teye
gidememekte, sadakat ve itaat, (yapilarindaki kayganlik ve piiriizsiizliikkten dolay1 her tiirlii
esigi kolayca asip) liyakatin Oniine gecebilmektedir. Prof. Dr. Tayfun UZBAY’ 1 yaptig1
carpici elestiri, iiniversitelerimizde ne yazik ki yasanmakta olan bu ac1 gergegi tiim
acikligiyla ortaya koymaktadir: (Uzbay, 2006 : 24)

Kim ne derse desin, hangi ol¢iitler uygulamirsa uygulansin iilkemizde bilimsel
unvanlarin alinmasinda sadakat hala liyakatin oniindedir. Bunun sonucunda
unvanim hak etmeyen ve akademik giysileri altinda ezilen bir ¢cok akademisyen
olusturulmustur. Daha kotiisii bunlar kendilerine benzer yeni 0gretim iiyeleri
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yetistirme cabasi icindedirler ve bu durum bilim insam Kkalitesini diisiirerek
bilimsel gelismenin oniinde ciddi bir kisir dongii yaratmistir.

Bu kisir dongiliden kurtulabilmenin tek yolu, tepki vermek, miicadele etmektir. Oysa asil
sorun “tepkisiz” bir toplum haline gelmis olmamizda yatiyor... Konugmasi gerekenlerin
sustugu, konusmaya kalkisanlarin(!) ise su ya da bu sekilde susturulmaya calisildigi, ihlalleri
onlemekle gorevli ve yetkili makamlarin kendilerine acik imza ile gonderilen ihbar
dilekcelerine cevap bile vermedigi, bilimsel etik ihlallerine iliskin iddialarin tiniversitelerde
degil, mahkeme salonlarinda ¢oziilmeye calisildigi ve iiniversite tarafindan hicbir sey
yapilmamis olmasindan dolayi, ihbarla iftiranin birbirinden ayrilamadigi, bu yiizden de,
(karsilagabilecegi her tiirlii baskiyr goze alip) ihlalleri ihbar edenlerin “ispiyoncu” ve
“iftirac1” durumuna diisiiriildiigii, “ihlalcilerin” {istiine gitmesi gereken yetkililerin (olayin
duyulmasini dnleyip iiniversitenin itibarini korumak adina) “ihbarcilarin” {stiine gittigi bir
ortamda, herkesin koro halinde yakindig1 ama bireysel olarak pek bir sey yapmadigi ve hatta
“herkes yapiyor ben niye yapmaymm” deyip bir ucundan karisti§i bu ihlaller nasil
onlenebilir?

Diinyadaki tiim 6rnekler, yetkililerin, bulunduklar1 makam ve tasidiklari unvanlarin geregini
yerine getirip ihlallerin {izerine kararlilikla gittigi ortamlarda kurallarmn, ihlalleri halinin
altina siiplirmeye c¢alistiklar1 ortamlarda ise, ihlallerin egemen oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle bilimsel yayinlardaki bu tiir ihlallerin 6nlenmesi ve {iniversitenin, bilimin itibari
korunmak isteniyorsa —ki bunu herkesin istediginde en kiigiik bir kusku yoktur- o zaman bu
istegin gereklerini yerine getirip hi¢ degilse su ya da bu sekilde fark edilebilmis ihlallerin
iizerine kararhlikla gidilmesi gerekir. Clinkii her “ihlal” ayn1 zamanda bir “emsal” 6zelligi
tasimaktadir. Uglincii Kisiler, ayni ihlali yapip yapamayacaklarina, yasa ve yonetmeliklerde ne
vazildifina bakarak degil, ne yapildifina bakarak karar verirler. Bu yiizden YOK ve
tiniversite yetkililerinin, belgeleriyle birlikte paragraf paragraf ortaya konulmus olan bu ihlal
ve yanliglar karsisinda takinacaklar1 tutum ve verecekleri kararlar (bu yazi anilan makamlara
ayrica gonderilecektir), bundan sonra hazirlanacak tezler icin de “emsal” olacaktir: Ortaya
c¢ikan bunca ihlal ve hataya karsin bu tezler incelemeye alinip geregi yapilmaz ve igerdikleri
onca yanlisa ragmen YOK Ulusal Tez Merkezi web sayfasindan yaymlanmaya devam
edilirse, “bu tiir ihlal ve yanhslar1i yapmanin serbest oldugu” sonucu ortaya cikacaktir...
Ya da bu gibi ihlallerle miicedele etmesi gereken yetkililer, yetkilerini kullanip hi¢ degilse
haberdar olabildikleri bu gibi ihlallerin iizerine kararlilikla gidecek olurlarsa, bundan sonra
“donamimsiz arastirma”, “arastirma tembelligi” ve “intihal” gibi etik dis1 yontemlere
bagvurma egilimde olanlar, bir degil en az iki kez diisiinmek zorunda kalacagindan, Nature
dergisinin 6 Eyliil 2007 tarihli 449. say1 8. sayfasinda yayimlan ve “iilkemizdeki bilim
ahlakint hem bireysel hem de kurumsal diizeyde yeniden sorgulamamuz geregini ortaya
koyan” haberler son bulup Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin 11 Eyliil 2007 tarihli “Bilim
Etigi Cagrisi”’na neden olan ihlaller nemli 6l¢lide azalacaktir. (Tiiba, 2007)

Ilgililerin ve kamunun takdirlerine saygiyla sunulur. 06 Aralik 2012
Adnan ATALAY

Not: 2011a, 2011b ve 2011c yazilarumla ilgili yargilama siirecleri, Adalet Bakanhgi, Yargitay ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi diizeylerinde halen devam etmekte olup, yargilama siirecinin
tamamlanmasindan sonra, siirece iliskin tiim ayrintilar (taraflarin ve taniklarin beyanlari, ilgili
kurumlarin yaklasimlar1 ve Yargi Kararlary) belgeleriyle birlikte yayinlanacaktir.

~
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