ATATURK _ _ o
“BUGUN ACUNA DINLETMEYE YELTENILEN MUSIKI
BiziM DEGILDIR” DEDI Mi?

Adnan ATALAY

Giris

Atatlrk’iin, TBMM’nin 1 Kasim 1934, IV. Dénem 4. Toplanma Yilini Agis Konusmasinda
“Bugiin acuna (diinyaya) dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir”’ dedigi yolunda
gercek disi bir iddia, herhangi bir yerde rastladiklari bilgiyi (dogruluk derecesini geregince
arastirmaksizin) kendi yayinlarina tasiyan (aralarinda ne yazik ki dnemli profesérlerin de
bulundugu) kisiler tarafindan yayginlastiriimis ve buyutk ¢ogunlugu muzik egitimi almis gok
sayida insanimizin, kendi geleneksel muzigimiz ya da Ataturk hakkinda olumsuz bir takim
dusinceler gelistirmesine neden olmustur. Oysa Atatirk, TBMM'deki anilan konusmasinda
(asagida sunacagim o gunki Meclis Zabit Ceridesinde de gortilecegi Gizere “Bugiin

dinletmege yeltenilen musiki bizim degildir” degil!, yiiz agartacak degerde olmaktan
uzaktir.” deyip, mizigimizin yliz agartacak dedere ulasmasi icin yapilmasi gerektigini
disindugua calismalari aciklamistir.

Atatirk’iin cumlesindeki “yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir” ifadesi, bir elestiriden
ibaret olup konusmanin devaminda, yapilmasini isteyecedi ¢calismalara “giris”
niteligindeyken, carpitilip “bizim degildir”’ haline getirilen cimle, geleneksel mizigimizin (ya
da en azindan bir bélimnin) “reddi” anlamina gelmektedir ki, aradaki farkin daha iyi
anlasilabilmesi acisindan, kendi ¢cocuklarindan bahseden bir aile Gizerinden érnekleyecek
olursak, ailenin, “gocugumuzun bugiinkii hali yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir”
demesi ile “bu ¢ocuk bizim degildir” demesi arasinda ne fark varsa, “Bugiin dinletmege
yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir” demekle “Bugiin acuna
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dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir’ demek arasinda da ayni fark vardir ve
Ataturk, “bizim degildir” diye biten ikinci tur cimleyi, ne Mecliste yaptigi o gunku
konusmasinda ne de bir bagka zamanda ya da yerde hi¢bir zaman sdylememistir.

O halde Atatlrk’e atfedilip (yuklenip) mizik yasamimiza hanger gibi sokularak ciddi algi
carpikliklarina neden olan ve (Ziya Gokalp’in 1923 yilinda yazdiklarini resmilestirir nitelikteki
goruntusuyle) kendi muzigimizin dislanmasina yol agan bu s6z, nereden gikmig, kimler
tarafindan nasil yayginlastiriimistir?

Gergekler tim ayrinti ve belgeleriyle agagida sunulmustur.

Ataturk tarafindan yapiimis olan konugmanin ash

ATATURK (asagida sundugum TBMM Zabit Ceridesinin 4. sayfasinda acik¢a goriilecedi
Uzere) 1 Kasim 1934 Persembe giini TBMM IV. Dénem 4. Toplanma Yilini Agis
Konusmasinda “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir” degil! :
“Bugiin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir”
demistir. (Belge 1 b, c)
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(i uyantkligs ovgitlerle anarmm,
Ed

Iiklary, saglamliklarr, giirbusziiikleri; izerin:
diistiiziimiiz eok gerekli bir diriklik istir. (Sa-
lik sovsal yardim bakanligmmin) bu yonden bizc
krvane vereesl yolda calismakta oldufunu g
mekteyiz (Alkrslar).
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Kiiltiir islerimiz iizerine, ulusca gonilleri
mizin titredigini bilirsiniz. Bu islerin  basmda
da Tiirk tarihini, dogru temelleri fistine lour-
mak ;
mek igin candan galisilmakta oldugunu styleme-

T UE-10aka

' bir yandan,
Ulusun, wulus genglerinin, goecuklarmm sag- |

o1

iillkelerde silahlanmaya hiz verildi.

Ciimhuriyet Hitkameti de, bundan dolays,
nlusal koruma picini pelistirmi-
ye ealizivken, bir yandan da bartsn sarsilma
mast igin, uluslarin birlikte galismasima umut
veren yoldan ayrilmamak ugrunda elinden gele-
ni esirgememistir (Siirekli alkaslar),

Citmburiyet Tirkiyesinin, dostluklarma co-
zlilmez bagllpr, gecmis yrllarda, tirli islerde
denenmisztir (Okav sesleri, alkislar). Ulusumu-

| zun peunca tanmmiz ogliigiinin geregl de kar-

oz tirk diline, degeri olan genighigi var.

nilikly verilmis sozil tutmaktir (Alkaslar). Bu-
i ne tirli ozenildigi, bundan biyle de ozeni
lecegi bellidir.

Balkan antlasmasi, (Siirekh alkiglar) Bal-
kan Devletlerinin, birbirinin varhklarima dzel

livim. Bu calismalarin giz kamastirier verimle- sayyt beslemesini goz oniinde tutan mutlu bir
re erecesine simdiden inanabilirsiniz (Allaslar). | belpedir (Alkiglar).
# ; Bunun, smmolarm — kerunmasinda, gergek

Arkadaglar,
Giizel sanatlarm hepsinde, ulus genolifinin
ne tirlit ilerletilmesini  istediginizi Blirim. BEu,

mesidir,

| divaminimy verimli, yerinde

bir degeri oldugu besbellidir.

Ankarada toplanmiz olan «Balkan antlasma
calismasmr ulusu-
muz sevgl ile karstadr (Alkislar).

kendine gosterilen yolun dogrulugunu anlamis-

vapihnaktadir.  Aneak, bunda en eabuk, en|| :

dnde gotitritlmesl gerekli olan tiirk musikisidir || Arkndaglar, " : .
(Alkislar). Bir ulusun yeni degisiklizinde ol || Ulusul_nuz, - g_!anr:l olkonomik, genel siyasal
¢ii, musikide degisikligi alabilmesi, kavriyabis. || Larsiliklign biyik  olgunlukla karsrlamisti,

Bu gun dinletmege yeltenilen musiki viis
agartacak degerde olmaktan uzaktir, Bunu acilk.

tir, yeniden cikabilecek giiclikleri yenmeye de
antk oldugunu gostermistir (Okay sesleri, alkis-
lar),

a bilmeliyiz (Okay sesleri, alkslar). Uluzal: || : ; . :
;;nc& duyg‘ﬂlli-r;:. dgr_.iincele-ri anlfitmz; yiiksek || Son belediye segimlerinde, rey kullanabile-
deyigleri, soyleyigleri tomlamak, onlar, bir || ¢¢K olanlarm, jyilzde yetmiz besinden cogu,
giln bnee, genel son musiki kurallarma pore || reylerini kullanmiglardur.
islemek gereltir. Ancak, bu giizeyde, tiivk || Ulusun, igerde birliginin, hem belli, hem
nlusal musikisi yiikselebilir, evrence! musiki de || denenmis, olmas, gelecek icin, en biiyuk gin-
verini alabilir, i venetir (Okay sesleri, allaslar).

Kiiltiir isleri bakanliginin  buna degerinee Arkadaslar,

dzen vermesini, kamunun da
dimer olmasmr dilerim,

bunda ona yar-

%
& @

Arkaduaslar,
Uluslar arast siyasa acunn; pecen yil igli-
de korunma kaygrsma diistii; bu vizden bitbiin

Dirdiinen Biiyitk DMillet Meelisi, wulus birli-
ginde, Devlet siyasasmda yiksek galisma dege-
rini gostermistir. Bu toplant: yilindaki ¢alis-
malarmiz  srrasmda,  size gelecek  ulus isglerd
igin de, en dedru yollarr bulup gosterecefinize
givenimiz vardrr. Toplantmiz kutlu elsun (Sit-
rekli allaglar).

3 — INTIHAPLAR

i Fetgeesed fil idealo

REIS — Ruznamede intihaplar kismmm bi-
rinei maddesi Riyvaset intihabrdrr, ¥Yiiksek Mee-
lise bir Reis intihap edeceksiniz.
ile olacaktir. Isimler okundukea
cerel kutulara reylerinizi atarsims.

(Reyler toplandr)

Reyleri tasnife; Refik Sevket B. (Manisa),
Sevket B. (CGlmiisane), Nabi Riza B. (Corum)
kura ile secildi)

buradan ge-

Bu, gizli rey |

REIS - Reylerin  netieesini  arsedecegim.
Tasnife memur ii¢ arkadasin mazbatasmr oku-
yorum,

Tasnif neticesinde, 264 nsanm reye iztirak
ederek Baltkesir mebusn Kazim Paga Hazretleri-
ne miittefikan rey verdikleri ve miistenkif bu-
lunmadign giriilmiistiir.

0 halde Balikesir mebusu Kazim Pasa Haz-
retleri ittifakla Biiyik Millet Meclizine Reis ola-
rak secilmislerdir (Alkislar).

— 4 -

Belge 1b 1 Kasim 1934 TBMM Zabit Ceridesi, s.4. (Tiirk miizigiyle ilgili béliim. 1. siitun, 3, 4 ve 5. paragrafiar.)
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Arkadaslar,

Giizel sanatlarm hepsinde, wulus gencliZinin
ne tirlii ilerletilmesini istediginizi biliriin. Bu,
yapilmaktadir, Ancak, bunda en ¢abuk, en
onde gotiirilmesi gerekli olan tirk musikisidir
(Alkislar). Bir ulusun yeni degisikliginde ol
cii, musikide degisikligil alabilmesi, kavriyabil.
mesidir,

rBu gun dinletmege yeltenilen musiki yiiz Il
|agartacak dezerde olmaktan uzaktir|Bunu acik-
¢a bilmeliyiz (Okay sesleri, alkislar). Ulu:al;
ince duygulary, dusiinceleri anlatan; yuksek
deyisleri, soyleyisleri townlamak, onlari, Dbir
gim once, genel son musiki kurallarma gore
islemek gerektir. Ancak; bu giizeyde, tiirk
unlusal musikisi yiikselebilir, evrense! musiki de
yverini alabilir.

Kiiltiir isleri bakanligmnin  buna degerince
ozen vermesini, kamunun da bunda ona yar-
dimer olmasinr dilerim,

Belge 1c (Belge 1b Detay) Turk mizigiyle ilgili bolim. 1. stitun, 3.,4. ve 5 paragraflarin blyitulmus gorintasa.

1 Kasim 1934 tarihli TBMM Zabit Ceridesinin 4. sayfasinda yer alan yukaridaki konusma
metni, yeni imla kurallarina gére yapilmis ¢ok kiiciik yazim degisiklikleriyle, Tiirk inkilap
Tarihi Enstitlsi tarafindan 1989 yilinda yayimlanmis olan Atatiirk’iin Séylev ve
Demegleri’nde de (C./,5.396) bire bir tekrar edilmistir.

396 ATATURK*UN SOYLEV VE DEMECLERI

Arkadaslar!

Giizel sanatlarin hepsinde, ulus gengliginin ne tiirlii ilerletilmesini
istediginizi bilirim. Bu, yapilmaktadir. Ancak bunda en ¢abuk en 6nde
gotiiriilmesi gerekli olan Tiirk musikisidir (alkislar). Bir ulusun yeni
degisikliginde 6l¢ii, musikide degisikligi alabilmesi, kavriyabilmesidir.

Bugiin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmak-
tan uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz (okay sesleri, alkislar). Ulusal;
ince duygulari, diistinceleri anlatan; yuksek deyisleri, soyleyisleri topla-
mak, onlar1 bir giin énce, genel son musiki kurallarina gore islemek ge-
rektir. Ancak; bu giizeyde, Tiirk ulusal musikisi yiikselebilir, evrensel
musikide yerini alabilir.

Kiiltiir Isleri Bakanlhignin buna degerince 6zen vermesini, kamu-
nun da bunda ona yardime: olmasini dilerim.

Belge 2 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Tiirk inkilap Tarihi Enstitisii Yayinlari, 1989, C.1, 5.396 1 Kasim 1934
TBMM’de yaptigi konusmanin Tirk Muzigiyle ilgili bolim{.
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Ataturk tarafindan 1 Kasim 1934 Persembe giuni TBMM'de yapilan 4. Toplanma yili agis
konusmasinin dogru metnini kesin olarak ortaya koyan bu iki resmTi belge disinda, o
tarihlerdeki gazete haberlerinde de konuya genis yer verilmis olup gazetelerde yayinlanan
konusma metninin de TBMM Zabit Ceridesi’yle ayni oldugu goriilmektedir. Ornegin o
dénemdeki bazi gazeteler, icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) karari uyarinca 29 Ekim
1934 - 7 Kasim 1934 tarihleri arasinda 10 gln sureyle kapali oldugundan, 1 Kasim 1934
tarihli meclis toplantisindan sonraki ilk yayinini 7 Kasim 1934’te yapabilen Zaman
Gazetesinin anilan tarihteki sayisinda, Atatirk’in TBMM’de yaptigi konusma metni tam
olarak verilmis olup (asagida goéruldigu tzere) Meclis Zabit Ceridesi’yle bire bir
ortusmektedir:

Belge 3a 7 Tesrini sani (Kasim) 1934 tarihli Zaman Gazetesi 1. sayfa (Haberin ayrintilari Belge 3b’dedir)



Tipki zaman gazetesi gibi 10 giin sireyle
kapali oldugu i¢in, s6z konusu Meclis
Toplantisindan sonraki ilk yayinini 7 Kasim
1934’te yapan Cumhuriyet Gazetesinin o
glnkl sayisinda da, Ataturk’in Meclis’teki
konusmasi 6zetlenerek aktariimis ve
konusmanin muzikle ilgili béliminde (bkz.
alttaki kupdiir 2. siitun) “...Reisicumhur
Hazretleri bu arada Tiirk musikisi diye
dinletilen musikinin yiiz agartacak
dereceden ¢ok uzak olduguna da isaret
eylemiglerdir” yorumu yapiimistir.

Belge 3b Belge 3a’daki metnin devami ve miizikle ilgili bolima.
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8

10 giinkik hulasa

Mechisin acilmasi ve Gazi Hz ninsnutuklar

«Cumhuriyet» on giin siiren mec-
buri bir tatilden sonra tekrar inti-
sare baslarken, cikmadig: giinler-
de cerevan eden belli baghh hadise-
lerden muhterem karilerine ma =
limat vermegi vazife addetmis
tir. Bu on giiniin ehemmiyetli da
hili vak’alarini tarih swrasile asa
#1da bulacaksimiz. [Harici hadi
selerin huldsas: «Siyasi iemals sii-
tunumuzdadir.]

28 tegrinievvel, pazar —
Istanbula gelen Rumen Hariciye
Naziri M. Titulesko beyanatta bu-
lunarak Kiiciik [tilaf ve Balkan iti-
lafmin ayni emellerde g¢aligmakla
beraber birlesmesinin mutasavver
olmadigini sGylemistir,

Ayni giin Yunan Hariciye Na -
zirt M. Maksimosla lktisat Nazin
M. Pesmazoglu Atinadan, Yugos -
lavya Hariciye Nazw muavini M.
Purig Belgrattan gelerek M. Titu -

Reisicamhur Hz. Mecliste senelik
nutuklarm: séyliyorlar

tebariiz ettirmislerdir. Milli ve ig -
timai meselelere temas eden Re -
isicumhur Hazretleri bu arada
Tiirk musikisi diye dinletilen mu -
sikinin yiiz agartacak dereceden
¢ok uzak olduguna da isaret eyle -

mislerdir. Bu isaretten ilham alan
Ankara ve Istanbul radyolar nes -
rivat programlarindan derhal ala.
turka kismu gikarmislardir. Bu ka-
rvarm halk tiirkiilerine siimulii yok-
tur.

Ankarada Balkan antand: kon -
seyinin ictimai devam etmektedie.
Balkan Haricive Nazirlar1 serefine
ziyafetler verilmistir,

2 tegrinisani, cuma ~—.
Balkan antand: konseyi c¢alisma -
a1n1 bitirerek miihim bir teblig nes-
retmistir. Konsey Ankara
mnda ilk vazifesinin, biiyiik Tiirk
milletinin Cumhuriyet
istirak oldugunu bilhassa kaydet -
tikten sonra beynelmilel sivaseti ve

Belge 4 7 Tesrini sani (Kasim) 1934 tarihli Cumhuriyet Gazetesi 8. sayfa

ictima - |

bayramina |



7 Tesrini sanf (Kasim) 1934 tarihli Aksam Gazetesi
s.6, 1.sUtunun sonundan baslayip 2. situnun basinda
biten cimlede:

“Reisicumhur Hz. ... Tiirk musikisinden bahisle
‘bugiin dinletmeye yeltenilen musiki yiiz
agartacak degerde olmaktan uzaktir. Bunu agik¢a
bilmeliyiz’ buyurmuslardir.” denmistir.

Belge 5 7 Tesrini sani ( Kasim) 1934 tarihli Aksam Gazetesi, s.6



Atatiirk’e atfedilen “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir”
s6ziunun kaynagi

Ataturk tarafindan higbir zaman ve higbir yerde séylenmemis olan bu s6z, “Atatiirk’in el
yazisi oldugu” 6ne sirllerek, 1 Ocak 1945 tarihli Radyo Dergisi’nin (Belge 6a) 4.
sayfasinda (Belge: 6b) yayinlanmis olan Cevad Memduh ALTAR (1902-1995) imzali
asagidaki yazidan kaynaklanmigstir. Anilan dergideki “Yeni Tiirk Miizigine Dogru” baslikli
yazisinda Altar, “Tiirk inkilabinin bas Onderi Atatiirk, yeni Tiirk miizigine olan ihtiyaci
ne kadar candan duymus olmali ki, Biiyiik Millet Meclisinin 1934 yili a¢ilis nutkunda
aynen soyle demisti:” diyerek Belge: 6b’de gorilen agiklamalari yapmis ve yazisinin sag
tarafina da (alt alta iki sayfa halinde) “Atatiirk’iin el yazisi” oldugunu belirttigi bir el yazisi
koyup (Belge: 6b ve 6d), o yazilarin altina da “Ebedi Sef Atatiirk’iin yeni Tiirk miiziginin
ana hatlarini gizen elyazilani” ve “(Millet Meclisinin 1934 yili agilis nutkundan)” notlarini
dismustir. (Belge: 6e)

3\

Belge 6a S0z konusu Radyo dergisinin kapagi: (Anilan dergi 24 x 33.5 cm. boyutlarinda olup, kapak gorseli
kugtltilerek verilmistir.)
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Veni Tiek Mizigine Dogru

Yazan: Cevad Memduh ALTAR

Daha bu isin baslangicindasmiz. Ileride daha bii-
yitk muvaffakiyetler kazanabilmek icin, hergiin
biraz daha c¢ogalan gayretle cal 1) !

Milli Sefimizin Konservatuvar gencligine hitabt.

Giizel sanatlarm hicbiri, bagladigr yerde durmaz. Sanat, icinde
bulundugu devrin duyus ve ifade edis hususiyetini, gelecek devrin
yaratma ruhuna intibak ettirilmekle, kiiltiir tarihine yeni, taze
unsurlar kazandirmis olur. Onun icindir ki, dinya miizik tarihini, 19
uncu asirdan bu yana, «Milli Miizik Inkidéaplan Tarihi» diye de va-
siflandirmak miimkiindiir. Nitekim Slav milletleri miizik inkilabinmn
en ozlii safhast, bu asra tesadiif ettigi gibi, gecmis devirlerin miizik
muhtevasinr, gelecefin sanat anlayisma laytk bir hale sokmaga ca-
lrsan Ispanyollar ile Macar’lar da, gene bu asirda, milli miiziklerine
kavusmuslardir. Diger taraftan «Ronesans» boyunca yanyana inkisaf
edememis olan giizel sanatlarm, ilk olarak 19 uncu asw kiiltiir tari-
hinde paralel yiiriimiis oldugunu unutmamak ldzim gelir. Daha ziyade
resim, heykel ve mimarlk sanatlarmm inkisafma miisait davranmis
olan Rénesans'ta, miizik sanatiyle plastik sanatlar arasmda kendini
hissettiren bir asmltk mesafe, miiteakip devirlerde telafi edilmig, mil-
letlerin, hele son iki asra inhisar eden biitin sanat mesgaleleri, ta-
mamiyle paralel bir ritim icinde gelisme ve olgunlagma imkénmz elde
etmistir. Onun icindir ki, herhangi bir cemiyete mahsus muhtelif
cins sanat mesgalelerini, bhugiin icin, inkisaflarmm muhtelif safhala-
rinda gérmege pek o kaaar imkan kalmamstir, Nitekim giiniin Ingi-
liz edebiyatr ile, Ingiliz miiziginin, Irgiliz resmi ile Ingiliz heykelinin,
az cok aynr kaynaklardan beslenmesi, aynr vasiflart haiz olmasr bir
zarurettir. Tiirk cemiyeti de, biinyesinin icabettirdigi sanat inkilabint
yapmakta oldufuna gore, muhtelif cins sanat faaliyeti arasmdaki
muhteva farkim, bir an once ayarlanmasr, uzun mesafenin vakit kay-
betmeden kapanmasy, diisiiniis, duyus ve ifade edis hassalarmzm,
giintin icabettirdigi sanat kaynaklarindan beslenmesi zaruridir. Gec-
migin iftiharla anilan sanat abideleri, gelecege ancak hamle olmalrdir.
Tarihin sanat vesikalarr, gecmis devirlerin klasik giizelligine sahadet
eder; fakat yasanilan anr ifade edemez. Biiyiik Sinan’m essiz abide-
lerini hayretle anmak, verinde bir kadirsinaslik olur; fakat Sinan’t
tekrarlamak, gecmisi aynen taklitten baska birsey degildir. Halbuki
Tiirk sanatmm her safhasy, veni bir Sinan’a muhtactir.

Bir asra yakm ananesi olan Tiirk resmi, gecmisteki zevkimizin
ince bir tezahiirii olan Tirk minyetiiriini, bugiin aynen tekrarlamak
ihtiyacin: hissetmiyoruz. Tiirk ressami, tarihi Tirk resim sanatmdan
miilhem bir anane iledir ki, giiniin sanatma irtibat imkanlarmr arr-
yor; Tiirk resmini ancak bu yolda bir gelisme icinde kurabilecegine
inanryor. Bundan dolayr Tiirk ressammn, o6zlenen Tiirk miiziginden
enaz bir asir ileride yer almis olmasma sasmamalidir, Bir milletin
resimde 20 nci asra ulagsmigken, miizikte 18 inci asirdan ayrilama-
masi, tezatlarm en tehlikelisi olacagma gore, yeni Tirk miizigini kur-
ma yolundaki gecikmeyi teldfi carelerine biran once bag vurmak za-
ruretindeyiz. Onun i¢indir ki, Devlet, iki mithim sanat miessesemiz
olan Radyomuzla, Konservatuvarimiza, liyik oldugu ilgiyi g6stermek-
te tereddiit etmiyor. Hele son yillarm konser ve temsil faaliveti, gi-
nin_sanat; irtil 2 ndaki yroti 5 -
maktadir. | Tirk inkildbmmin bas Onderi Atatiirk, yeni Tiirk miizigine
[olan ihtivact ne kadar candan duymus olmalr ki,[Biyik Millet Mec-

[Tisinin 1934 yilr acilis nutkunda aynen syle demisti:] «. .. Giizel sa-
natlarm hepsinde, Ulus gencliginin ne turlu ileriletilmesini istediginizi
bilirim. Bu yapilmaktadir. Ancak bana kalirsa bunda en cabuk, en
onde gotiriilmesi gerekli olan, Tirk musikisidir. Bir Ulusun yeni de-
gisikliginde olcii, musikide degisikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir.

uglin acuna_dinletmege yeltenilen musiki bizim degildir. JOnun icin o
yuz agartacak degerde olmaktan uzaktir. Bunu acikca bilmeliyiz. Ulu-
sal, ince duygularr, diisiinceleri anlatan; yiiksek deyisleri, soyleyisleri
toplamak, onlarr, birgiin énce, genel son musiki kurallarma gore is-
lemek gerektir. Ancak, bu gizeyde Tirk ulusal musikisi yiikselebilir,
evrensel musikide verini alabilir. Kiiltiir Isleri Bakanligmm buna de-
gerince Ozen vermesini, kamunun da, bunda ona yardimer olmasmi di-

lerim.» Atamiz, bu nutuktan tam bir yil sonraki Biiyiik Millet Meclisi

acills nutkunda ise, aynen soyle demistr: ... lurke ev bark olan
heryer. sagligin, giizelligin, modern kiiltiiriin 6rnegi olacaktrr..

Ulusal musikimizi, modern teknik icinde yiikseltme calismala-
rma, bu yil daha cok emek verilecektir...

Ulusal kiltir icin pek lizumlu oldugu gibi, arsiulusal bilgiler
bakmmindan da yiiksek degeri belli olan Radyo isine énem vermemiz
cok yerinde olur.» Atamizm iki ayrr nutkundan aldigrmrz bu mithim
fikralar da gosteriyor ki, kurulduklarr giindenberi, aynr sevgi, ayn:
ilgi ile itina gormiis olan konservatuvarmuzla, radyomuz, 6zlenen yeni
Tirk miizigine bizi heryil biraz daha ulagtirmaktadir. Nietkim yeni
Tirk sanat neslinin az zamanda aldigr uzun mesafeden seving duyan
Milli Sefimiz, Reisicumhurumuz Saym Inénii de, Devlet Konservatu-
varmm 1941 yilr opera temsillerine huzurlariyle seref verdikten sonra,
bu biricik miizik enstitiimiiziin bes yil icinde idrak ettigi feyizli mey-
vayr su ciimlelerle dvmiisler, yeni Tiirk miizigi neslini su ciimlelerle
miikdfatlandirmislardir. «Géoriiyorum ki cok caligmigstnrz. Muvaffak
oldunuz. Tebrik ederim. Sizden bu muvaffakiyetin daha biiytiklerini
bekleriz. Biz sabirliyrz. Sizin de sabir ve askla calismanizr isteriz.

Bu biiyiik sanata bir inkilap hamlesi icinde baslamrs bulunu-
yoruz. Bu sanat, sanatlarm en biiyiigiidir. Bu sanatr ileri gétiirecek
sizlersiniz. Israrla, bikmadan, inkiap ve sanat askiyla calisacaksiniz.
Ve behemehal muvaffak olacaksmrz. Umidimiz sizlerdedir. Hepinizi
tekrar tebrik ederim.» Gériiliiyor ki, Atammmn ve Milli Sefimizin ir-

4

iisvedecte § i an fifees, SaiE T Rba ara

Gen sau ﬂda«u»«%
285 :

Ui o e Hil 2
. W% Vﬂ?@, M

P

6{;2

Lptold

/

a,

I

Ebedi Sef Atatiirk’iin, yeni Tiirk miiziginin ana hatlarin cizen elyazdari.
(Millet Meclisinin 1934 yilv acilis nutkundan)

sadlart ile, bizleri yeni Tiirk sanatma biran once ulastrracak miies-
seseler vaktinde kurulmustur. Radyomuz ve Konservatuvarmmiz, herse-
ve ragmen ozlenen Tiirk sanatini yaratma azmiyle caligmaktadr, El-
verir ki, bu venileme isinde, kendimizi degil, genc nesli diisiinelim;
gecmis devirlerin sanat hazinesinden, milli kaynaklarimizdan ne yolda
faydalanilacagmi iyi bilelim.

Belge 6b S6z konusu Radyo dergisinin 4. sayfasindaki yazi: (Fotograf kiiglltllerek verilmistir.)
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maktadir. Tirk inkilabmmin bas Onderi Ataturk, veni Tirk miuzigine
olan ihtivaci ne kadar candan duymus olmalr ki, Buvuk Millet Mec-
lisinin 1934 vyilr acilis nutkunda aynen soyle ‘demi:sti:| & ...Guzel sa-
natlarm hepsinde, Ulus gencliginin ne turli ileriletilmesini istediginizi
bilirim. Bu vapimaktadir, Ancak bana kalirsa bunda en cabuk, en
onde gotiiriilmesi gerekli olan, Iirk musikisidir. Bir Ulusun yeni de-
gisikliginde olcu, musikide degisikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir.
(Bugiin acuna dinletmege veltenilen musiki bizim degildir.)]Onun icin o
yiz agartacak degerde olmaktan uzaktir. Bunu actkca bilmeliyiz. Ulu-

Belge 6¢c (Belge 6b detay) “Atatiirk tarafindan TBMM 1934 yih agis nutkunda soylendigini”

C.M.Altar imzah yazinin ilgili bolima.

ileri sliren

Af«ﬁaﬁwé‘ é’fé‘j v’”""““

a:_. ik @gﬁ&ﬁk ﬂ ,4,«( /

Belge 6d Belge 6b’de “Atatiirk’iin el yazisi” oldugu belirtilen metinde, “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen

musiki bizim dedgildir.” ciimlesinin geg¢tigi boliim.

- Ebedi Sef Ataiirk’in, yeni Tiirk miiziginin ana hatlarin cizen elyazilart.
(Millet Meclisinin 1934 yili acilis nutkundan)

Belge 6e C. M. ALTAR’In “Atatiirk’iin el yazisi” oldugunu belirttigi yazinin altina diistigd, “Ebedi Sef

Atatiirk’iin, yeni Tiirk miiziginin ana hatlarini cizen elyazilari, (Millet Meclisinin 1934 yili acilis nutkundan)

seklindeki dip notu.
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iste Atatiirk’e atfedilen “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir”
s6zundn kaynagi, C. M. Altar tarafindan kaleme alinmis olan yukaridaki makale ve
makalesinin sag tarafina yerlestirdigi iki sayfalik el yazisidir.

Belge 1’de sundugum 1 Kasim 1934 tarihli TBMM Zabit Ceridesinde acgik¢a géruldigu Gzere,
Ataturk’un TBMM'deki konugsmasinda, “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim
degildir” s6zu hicbir sekilde gegmedigine gore, Altar tarafindan 1 Ocak 1945 tarihli Radyo
Dergisinde “Ebedi Sef Atatiirk’iin, yeni Tiirk miiziginin ana hatlarini g¢izen elyazilani” dip
notuyla verilmis olan iki sayfalik el yazisi konusunda iki olasilik disunulebilir: Ya o el yazilari
Ataturk’e ait degildir - kesin sonuca ancak grafolojik bir incelemeyle ulasilabilir- ya da o
sayfalar, Mecliste yapacagi konusmanin sonradan bazi degisiklikler yapiimis taslagidir.

S6z konusu sayfalardaki yazi karakterinin Atattrk’tn 6teki el yazilariyla benzerligi, ayni sayfa
icindeki 6teki cimlelerin de Zabit Ceridesiyle értlstyor olmasi ve son merhum C. M. Altar’in
guvenilir kisiligi, s6z konusu yazilarin gercekten de Atatlrk’'lin el yazisi olma ihtimalini
giiclendirmektedir ki, Atatiirk’tin manevi kizi Prof. Dr. Ayse Afet inan (1908-1985)
tarafindan hazirlanan ve Tirkiye is Bankasinca yayimlanan “Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve
Belgeler” baslikli kitaptaki, ayni konusmanin daktiloyla yazilmis biciminde Uzeri ¢izilmis olan
satirlar, Altar tarafindan yayimlanan sayfalarin, gercekten de Ataturk’in el yazisiyla kaleme
alinmis taslak metin oldugunu, o taslak metinde gegen “Bugiin acuna dinletmeye
yeltenilen musiki bizim degildir. Onun icin o, yiiz agartacak degerde olmaktan cok
uzaktir.” ifadesinin, daktiloyla yazilmis olan son bigimde, sari fonla isaretledigim kelimeleri
cizilmek suretiyle “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde
olmaktan uzaktir.” sekline dénustirtldagind ve mecliste de o sekliyle okundugunu
gostermektedir.

Atatiirk’in manevi kizi Prof. Dr. Ayse Afet inan’in “Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler”
(2011) baslikli kitabindan aktardigim asagidaki belgeler (Belge 7a,b,c), anilan kitabin 498-
521. sayfalari arasinda yer alan ve Atatlrk’tn, daktilo edilmis bazi yazilar (zerinde yapmis
oldugu duzeltmelerin fotograflarini igeren belgelerden biri olup 1 Kasim 1934 tarihinde TBMM
IV. Dénem 4. Toplanma Yilini A¢gis Konusmasinin daktilo edilmis bigimidir. Anilan kitabin
509-519. sayfalari arasinda yer alan 11 sayfalik konusmanin ilk sayfasinin altinda,
“‘metindeki diizeltmelerin Atatiirk’iin kendi el yazisiyla yapilmis diizeltmeler’ oldugu
notu vardir. Konugmanin muzikle ilgili blumleri, metnin 7 ve 8. kitabin ise 515 ve 516.
sayfalarinda yer aliyor. Asagida, 1. 7. ve 8. sayfalarinin gorintilerini veriyorum. 7 ve 8.
sayfalar, Altar tarafindan RADYO dergisinde yayinlanmis olan “el yazisi” ve TBMM Zabit
Ceridesi’yle kargilastirilacak olursa, Altar'in yayinladidi el yazisindaki sézlerin, daktilo edilmig
metinde de bire bir gegctigi, ancak bazilarinin, Atatiirk tarafindan cizilerek iptal edildigi, (cizilen
kisimlarin altinda metnin eski bicimi okunabilmektedir) dolayisiyla merhum C. M. Altar
tarafindan yayinlanan el yazisinin Atatirk’e ait taslak metin oldugu, ancak daktilo
asamasindan sonra, bizzat Atatlrk tarafindan (degisiklikler yapilarak) Mecliste okudugu son
seklin verildigi anlasiimaktadir.

Asagida sunacagim belgeler, C. M. Altar’in verdigi el yazisi taslak metin (6b,d) ve TBMM
Zabit Ceridesi’yle (Belge 1b,c) karsilastirilacak olursa her sey agikgca goérulecektir. Ancak
belgelere gegmeden énce, ATATURK’Un el yazisi metindeki ciimlesini asadiya yeniden
yazip, sonradan Uzerini ¢izdigi bdlimleri mavi renkle isaretliyorum. Geriye kalan kisimlar,
ciimlenin TBMM’de okunmus olan bigimidir. ATATURK’lin hangi kelimelerin (izerini gizdigine
bakip bir kez daha digunelim:

“Bugun acuna dinletmege yeltenilen musiki bizim degildir. Onun igin o, yiiz
agartacak degerde olmaktan g¢ok uzaktir.”
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Acaba Yuce Atatirk, taslak metindeki o kelimeleri nigin ¢gikarmistir?.. O kelimelerin
cikarilmamis olmasi halinde —cimlede meydana getirecegi bozukluk bir yana- metin nasil bir
mantik tGzerine kurulmus olurdu? “Bugiin acuna dinletmege yeltenilen musiki bizim
deqildir. Onun icin o, yuiz agartacak degerde olmaktan cok uzaktir.” bicimindeki bir
cimlenin dayandidi mantik “bizim olmadigi i¢in yuz agartacak degerde olmaktan
uzaktir” mantigi olmaz miydi? O durumda, “yiiz agartacak degerde” olup olmadigini
belirleyecek kriter “bizim” olup olmamasi mi olacakti? Bir mizigin yliz agartacak degerden
uzak olma nedeni “bizim olmayisina” baglanacak olursa, 6érnegin “Bati miizigi” de bizim
olmadigina gore, 6rnegin Bach’in, Beethoven'in ya da Brahms’in muziklerini de “yiiz
agartacak degerde olmaktan uzak saymak” gibi bir ¢eliskiye distlmuis olmaz miydi? Yice
Atatirk, iste tim bu hususlari digtinmus olmal ki, mavi renkle isaretledigim kelimeleri
cikarip cimleyi olasi geliskilerden ve bir kiltiriin “reddi” anlamina gelecek ifadeden
arindirmig. Dahasi cimlenin en sonundaki “gok” kelimesinin Gzerini de ¢izip yaptigi
elegtiride abartili olmaktan da sakinmig gorunuyor... Tabi batun bunlar yalnizca birer yorum.
Ylce Atatlrk’iin o kelimelerin Gzerini ¢izip metinden ¢ikarirken neler distindigunu bilme
sansimiz yok. Kesin olarak bilinen tek sey, o kelimeleri cizmis ve TBMM’de okudugu
metinden cikarmis oldugqu gercedqidir ki, herhangi bir yazi ya da konusma metni hazirlayan
herkes, hazirladi§i metne son bigimini verilinceye kadar, ne ¢ok degisiklik yapmak zorunda
kaldigini bilir ve Atatlrk’lin el yazilarini inceleyenler de, edebi birer saheser olan yazilarina
son bigimini verinceye dek kag kez degisiklik yapmig oldugunu goérir. O halde, hangi
dustinceyle olursa olsun, onun metinden ¢ikarma geregi duyup higbir sekilde sdylemedigi
sOzleri, “Atatiirk’iin TBMM’de soyledigi s6zler” seklinde yayinlamak bilim etigiyle ve hatta
genel etik kurallariyla bagdasabilir mi? Ve bir “yanhg1” yayindan yayina tasiyip “gercekmis
gibi” sunmak, Tirk miizigine, topluma ve tarihsel gerceklere oldugu kadar ATATURK’e karsi
da (en hafif tabirle) “haksizlik” degil midir?

Not: 1 - Asagida sunacagim li¢ belgeden 2 ve 3. sii (Metindeki orijinal sayfa
numaralarina gére 7 ve 8. sayfalar) Dog Dr. Siileyman TARMAN tarafindan hazirlanmis olan
“Dogumunun 130. Yilinda Atatiirk ve Miizik” (2011) baslikl kitabin 178 ve 179. sayfalarinda
da yayinlanmis olup, 118 numarali alinti dip notundaki bir kaymadan dolayi Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri’nden (1997) alinmis bir belge gibi gériinmektedir. (Dogrusu 119
numarali alinti dip notunda ag¢iklanan kaynak olmali.)

2 — Asadida sundugum belgeler Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlarindan alinan yazili izinle
alintilanmistir. Gésterdikleri anlayis ve katkilari icin tesekkiir ederim.
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Atatiirk’iin Biiyiik Millet Mecbsz nin dordiincii toplanma yrlmz agts
konusmast (Kasum 1934). Atatiirk, bu metninde de
kendi el yazisryla diizeltmeler yapnugtir.

Belge 7a Afet inan Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler 2011:509

14



S
i
i

3

2

rt*ét

i

i
£
H

e R R

Belge 7b Atatirk’iin 1 Kasim 1934 TBMM'yi ac¢is konusmasinin miizikle ilgili bélimiinde, kendi el yazisiyla
yaptigi diizeltme ve degisiklikleri gésteren belge (Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 2011: 515)
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516)

Belge 7c Belge 7b’nin devami (Afet Inan, Atatlirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 2011
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Buraya kadar sunmus oldugum bilgi ve belgeleri inceleyenler, hangi metnin dogru,
hangisinin yanls oldugunu gérmis olacaklarindan, asagida sunacagim bilgi ve belgelere
bakma geregini (belki) duymayabilirler. Oysa asagidaki bilgi ve belgelerde, bu vahim
yanhsin kimler tarafindan yapildigi, hangi hatalardan kaynaklandigi, nelere yol actigi

gorilecektir ki, yapilmis yanlisin nelerden kaynaklandigini, nelere yol agtigini gérmek,
(benzer hatalarin 6nlenmesi bakimindan) en az “yanlisin” anlasilmasi kadar 6nemli oldugu
icin, sizleri hayretler icinde birakacak asagidaki sayfalari sonuna kadar incelemenizi
dilerim. Gorecekleriniz ayirdiginiz zamani degecektir...

Cevat Memduh Altar tarafindan 1 Ocak 1945 Radyo Dergisinde yayimlanan iki
sayfalik el yazisi taslak metindeki (Atatiurk tarafindan sonradan degistirilmis
olan) “Bugiin acuna dinletmege yeltenilen musiki bizim degildir. Onun igin o,
yiiz agartacak degerde olmaktan g¢ok uzaktir.” ifadesini, kimler “Atatirk
tarafindan TBMM’de sdylenmis sozler” gibi gosterdi?

Cevad Memduh ALTAR

Geleneksel Turk Muziginin yillarca diglanmasina yol agan bu (sdéylenmemis) sozu ilk
kullanan kisi, 1 Ocak 1945 tarihli Radyo Dergisinde yayimlanan yukaridaki makalesiyle
(Belge 6b) Cevat Memduh Altar olmustur. Altar'in, (makalesinin sag tarafina yerlestirdigi el
yazilarini, “Ebedri Sef Atatiirk’iin, yeni Tiirk miiziginin ana hatlarini ¢izen elyazilari,
Millet Meclisinin 1934 yili acilis nutkundan” dip notuyla sunarken) Meclis Zabit Cerideleri
ile o ddnemde yayimlanan gazetelere bakmadigi ve taslak metinde Atatirk tarafindan
yapilmis olan degisikliklerden habersiz oldugu duslincesindeyim. Aksini distinmek, Atatirk
tarafindan degistiriimis olan konusma metninin yerine, degisiklik 6ncesi taslak metni koyarak
Atatirk’in konusma metnini ¢arpitmasi demek olur ki, bdyle bir carpitmayi distinebilecek
kisilikte olmayisi bir yana, s6z konusu konugsmadan (1934) 11 yil sonra (1945) yapilmis bir
yayinda (daha ilgili gazete haberleri bile orta yerde dururken) béylesine ciddi bir carpitmaya
kalkismak, bir baskasinin da kolay kolay cur’et edilebilecegi bir sey degildir. Dolayisiyla C. M.
Altar’in yaptidi hata, buldugu bir el yazisini, Meclis Zabit Ceridesiyle karsilastirmadan “Millet
Meclisinin 1934 yili agilis nutkundan” notuyla sunmasi bigciminde gerceklesmistir.

S6z konusu hata, yalnizca C. M. Altar tarafindan yayimlanan o yazi ile sinirl kalsa, zaten
¢ok az bir okuyucu kitlesi olan Radyo Dergisinde kalip bu kadar yikici sonuglar
yaratmayabilirdi. Ancak daha sonraki yillarda, ¢ok kilit noktalarda bulunan bazi profesérlerin
de Altar’'in hatali yazisini (kimi zaman Altar’a bile atifta bulunmaksizin) kendi yayinlarinda
yinelemeleri sonucu, hatali metin, asil metnin 6niine gegip Geleneksel Turk Mizigi algisi
Uzerinde dizeltilebilmesi gli¢ hasarlar birakmistir.

Prof. Dr. Giiltekin ORANSAY

Altar’'in hatali yazisini kendi yayinlarina aktararak, yillar dnce yapilmis bir yanligi yeniden
hortlatan ilk kisi (o tarihte henliz “profesor” olmayan) Dr. Gultekin ORANSAY olmustur.
Ulkemizin en énde gelen miizikologlarindan biri olarak boyle bir yanlisi “yapmamis olmasi
beklenen” Oransay, yillar 6nce Radyo Dergisinde yayinlanmigs olan “el yazilarini” ve o “el
yazilarinin” altina Altar tarafindan disiimus olan “Millet Meclisinin 1934 yili agilis
nutkundan” dip notlarini yeterli “belge” kabul edip (!) , ayni yanhs s6zl, Altar'in yazisindan
20 yil sonra (1965) yayimladigi Atatiirk ve Kiig baslikl kitabina (s.15) tagiyarak yeniden
glindeme getirmistir.
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Biiyiik Millet Meclisi’nin IV. dénem 4. toplanma yi-
Iini 1 Kasim 1934 giinii acan soylevinde Tiirkiye'nin Kug
durumuna su sozlerle degindi:

Arkadaslar!

Giizel sanatlarm hepsinde, ulus gencliginin ne tiir-
lii ileriletilmesini istediginizi bilirim. Bu yapimaktadir.
Ancak bana kalirsa bunda en cabulk, en onde gotiiril-
mesi gerekli olan, Tirk musikisidir. Bir wlusun yeni de-
dgisikliginde 0lgii, musikide dedisikligi alabilmesi, kav-
rayabilmesidir. |[Bugiin acuna dinletmege yeltenilen mu- |
(siki bizim degildir. |Onun igin o, yiiz agartacak deger-
de olmaktan cok uzaktwr. Bunw ag¢ikca bilmeliyiz. Ulu-
sal, ince duygular, diisiinceleri anlatan yiiksek deyis-
leri, soyleyisleri toplamak, onlary birgiin once, genel son
musiki kurallarima gore islemek gerektir. Ancak, bu gii-
zeyde Tiirk ulusal musikisi yiikselebilir, evrensel musi-
kide yerini alabilir. Kiiltiir Isleri Bakanhdmm buna de-
derince ozen vermesini, kamunun da, bunda ona yar-
dumcer olmaswmy dilerim.

Kaynak: 1945 ALTAR 4 (Atatirk'iin elyazis: ile). |

Belge 8 G. Oransay, Atatiirk ve Kiig, 1965:15

Oransay, kitabindaki Belge 8 metne kaynak olarak gosterdigi “1945 ALTAR 4” kisaltisinin
acihmini, ayni kitabin 30 ile 31. sayfalarinda yer alan “Kaynakg¢a” bélimuinde, “ALTAR
Cevad Memduh Altar, Yeni Tiirk Miizigine Dogru, Radyo (Dergisi) 4. Cilt, 37. Sayi
(1.1.1945) 4. Sayfa” olarak vermis.

Peki simdi sormak gerekmiyor mu? Atatirk tarafindan TBMM'de yapilmis bir konusmanin
birincil kaynagi, o konusmadan 11 yil sonra herhangi bir dergide bir bagkasi tarafindan
yazilmis bir yazi ya da paylasiimis bir fotograf mi, yoksa TBMM Zabit Cerideleri mi
olmaliydi?

Bir bilim insani, (ne kadar “garpici”, ne kadar "ilgi gekici” goriintrse goriinsiin) duydugu ya da
go6rdigu seyleri, dogrulugunu birincil kaynaklar tGzerinde test etmeksizin (rahmetli Oransay’i
tenzih ederek ifade ediyorum) “mal bulmus magribi” acelecigiyle sayfasina tasiyamaz! O
yanlis bilginin altinda bir bagka kaynaga atifta bulunmus olmak, kisiyi sorumluluktan
kurtarmaz, ¢clnki bilim insani, yanlis bilgileri paylasarak “yayginlastirmakla” degil
“dizeltmekle” yukamlidar.

Herkes igin gecerli olan bu genel kurallari sGylerken bilim insanlarinin da yanilabilecegi, hata
yapabilecegdi ve aslinda bilimsel gelismenin, higbir zaman sonu gelmeyecek olan
yanilgilardan cikarilan derslerle saglandidi gercedini de géz ardi etmemek gerek. Nitekim
paylastigr metindeki hatay1 Oransay’in da fark ettigi ve 19 yil sonra Cumhuriyet Donemi
Turkiye Ansiklopedisinde yayinlanan “Coksesli Musiki” bagslikli yazisinda asagidaki dogru
metni verdigini goérlyoruz. (Belge 9)
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—QCIIST  yasasin_onayladl, ————
A Atatmk I Kasim giint TBMM ni acis |
/[soylevinde [**Bugiin dinletmeye yeltenilen
[ [musiki yiiz agartict degerde olmaktan |
(~\uzaktir] Bunu acikca bilmeliyiz, >’[sozle- |
“Fivie kontiya en yiksek kirsiide deginind
lce] I¢isleri Bakanhgi’na bagl Basin Mii-
diir’niin 6nerisi, Bakanin da uygun gor-
mesiyle hemen o giin Tiirkiye’deki her iki

radyonun yayinlarindan geleneksel Tiirk

\ . '__._..,..r--""_"'"‘
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Belge 9 ORANSAY, 1984: Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, S.48, s.1520

Gergi 19 yil sonra gelen bdyle bir diizeltmede (eger bu bir diizeltmeyse!), daha énceki
yanlis metne atifta bulunup (6zir dileme bigiminde olmasa bile) kiiclk bir agiklama yapmak
ve daha énceki metnin yanhs oldugunu belirtmek iyi olurdu ama, yeni metin, bir ansiklopedi
makalesinde paylasildigi icin orada bdyle bir diizeltmeye gitmek (“yer darlid1” vb. nedenlerle)
uygun gériilmemis olabilir ve saygiyla kargilamak gerekir. Onemli olan yanligin diizeltilmis
olmasidir ve bu dizeltme Oransay’in Zabit Ceridelerini incelemis oldugunu disundurtyor
diyecekken...... BiR DE BAKIYORSUNUZ BIR YIL SONRA 1985 TE YAYINLADIGI
ATATURK iLE KUG BASLIKLI IKINCI KITAPTA TEKRAR YANLIS OLAN ESKI METNE
DONUP “BUGUN ACUNA DINLETILMEYE YELTENILEN MUSIKI BiziMm DEGILDIR”
DEYIVERMIS... HEM DE, HER HANGI BiR KAYNAGA ATIFTA BULUNMA GEREGI BILE
DUYMADAN... (YAN/ O KADAR EMIN!)

B5: KAMUTAY'I 1 KASIM 1934 ACIS SOYLEVINDEN

Biiyitk Millet Meclisi'nin IV. donem 4. toplanma yihnmi 1 Ka-
sim 1934 giinii acan sdylevinde Tiirkiye'nin kiif durumuna su sdz-
lerle degindi :

Arkadaslar !

Giizel sanatlarin hepsinde, ulus gengliginin ne tiirlii ileriletil-
mesini istediginizi bilirim. Bu yapilmaktadir. Ancak 'bana kalirsa
bunda en cabuk, en onde gotiirilmesi gerekli olan, Tiirk musikisi-
dir, Bir ulusun yeni degisiklifinde glcii, musikide degisikligi ala-
bilmesi, kavrayabilmesidir. tBu‘giiﬁ' acuna’ dinletmeye veltenilen |
| musiki bizim degildir|*Onun icin o, yiiz agartacak degerde olmak-
tan ¢ok uzaktir. Bunu agikca bilmeliyiz. Ulusal, ince duygulan,
diisinceleri anlatan yiiksek deyisleri, soyleyisleri toplamak, onlari
birgiin once, genel son musiki kurallarina gore islemek gerektir.
Ancak, bu giizeyde® Tiirk ulusal musikisi yiikselebilir, evrensel mu-
sikide yerini alabilir. Kiiltiir Isleri Bakanliginin buna degerince
‘6zen vermesini, kamunun da, bunda ona yardimci olmasin dilerim.

Belge 10 Giiltekin Oransay, Atatiirk lle Kiig, izmir 1985, 5.26
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1965’te yayinladi§i Atatlirk ve Kiig kitabinda: “Buglin acuna dinletmege yeltenilen musiki
bizim degildir.”

19 yil sonra (1984°’te) Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi'ne yazdigi makalede :
“Bugiin dinletmeye yeltenilen musiki yliz agartici degerde olmaktan uzaktir.”

Bir yil sonra (1985'te) yayinladigi Ataturk ile Kug baslikli kitapta: “Buglin acuna dinletmeye
yeltenilen musiki bizim degildir.”

2!

Ayni bilim insani, “bizim mi, degil mi” bir tirlG karar verememis olmali ki, bir yil arayla yine
degistrmisdiyecekken...... BIiR DE BAKIYORSUNUZ AYNI KITABININ 120.
SAYFASINDA YENIDEN “BUGUN DINLETMEYE YELTENILEN MUSIKi YUZ AGARTICI
DEGERDE OLMAKTAN UZAKTIR” demis...

Hayir hayir yanlhs anlamadiniz! Aynen anladiginiz gibi olmus: 1985’te yayinladig: “Atatiirk
ile Kiig” baslikl kitabin 26. sayfasinda: “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki
bizim degildir’ derken, ayni kitabin 120. sayfasinda “Bugiin dinletmeye yeltenilen
musiki yliz agartici degerde olmaktan uzaktir” deyivermis... (bu arada “acun” da gitmis...)
NASIL AMA? Saka gibi degil mi? “Tirkiyenin yetistirdigi ilk ve en bliyiik mizikolog”
denilen kisiden ATATURK CESITLEMELERI...

isin en sasirtici yani da, bitin bu CESITLEMELERIN (1), “Atatiirk ve Miizik” konusunda 20
yil arayla iki ayri kitap yazmis insan tarafindan yapilmis olmasi...

L 1?

Ama yine de iyi niyetli disinmek gerekir. Belki ayni kitabin 26. sayfasindan 120. sayfasina
gelinceye kadar Zabit Ceridelerine bakmayi bir kez olsun akil edip dogru metni son anda
bulmus olabilir. Akliniza, “o zaman geriye déniip 26. sayfayi da diizeltmesi gerekmez
miydi?” tirinden fesat sorular gelse bile, dilinizi isirip sakin sormayin! “Hain”, “i¢ mihrak”,
“masa” tabirlerinin havada uctugu facebook sayfalarinda hakaret yagmuruna tutulur neye
ugradiginizi sasirirsiniz...

Ama insan ne kadar tehlikeli (!) olursa olsun sormadan edemiyor: Oransay hakkinda en
kiguk bir sey sdyleyeni hakaret yagmuruna tutan “kagbilimcilerimiz” (1), kimseye toz
kondurtmadiklari hocalarinin kitaplarini hi¢ mi okumuyorlar, okuyup da bu fahis hatalari mi
goremiyorlar, yoksa gordikleri halde “biiyiiklerin hikmetinden sual olunmaz’ deyip
goérmezden mi geliyorlar?

Ayni kitabin 26. ve 120. sayfalarini alt alta veriyorum: “Tiirkiye’nin yetistirdigi ilk ve en
biiyiik miizikolog” (Pardon! “kugbilimci”), “Tiirkiye’de miizikolojinin kurucusu” vb.
yuceltmelerle goklere ¢ikariimaya galisilan kigbilimcideki “bilimsel tutarlihdin” (1) dizeyi
gordlsin:
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B5: KAMUTAY'I 1 KASIM 1934 ACIS SOYLEVINDEN

Biiyiik Millet Meclisi'nin IV. donem 4. toplanma yihnm 1 Ka-
sim 1934 giinii acan sbylevinde Tiirkiye'nin kiif durumuna su stz-
lerle degindi :

Arkadaslar !

Giizel sanatlarin hepsinde, ulus gencliginin ne tiirlii ileriletil-
mesini istediginizi bilirim. Bu yapilmaktadir. Ancak ‘bana kalirsa
bunda en cabuk, en énde gotiiriilmesi gerekli olan, Tiirk musikisi-
dir, Bir ulusun yeni degisiklifinde glcii, musikide degisikligi ala-
bilmesi, kavrayabﬂmes:dxr Bugiin ‘acuna’ dinletmeye veltenilen |
[musiki bizim degildir|*Onun icin o, yiiz agartacak degerde olmak-
tan cok uzaktir. Bunu agikca bilmeliyiz. Ulusal, ince duygular,
diistinceleri anlatan yiiksek deyisleri, soyleyisleri toplamak, onlar:
birgiin once, genel son musiki kurallarina gore islemek gerektir.
Ancak, bu giizeyde® Tiirk ulusal musikisi yiikselebilir, evrensel mu-
sikide yerini alabilir. Kiiltiir Isleri Bakanliginin buna degerince
‘ozen vermesini, kamunun da, bunda ona yardimeci olmasim dilerim.

Belge 11 Giiltekin Oransay, Atatiirk ile Kiig, izmir 1985, s.26

1934

Kurulmas: tasarlanan Temsil Akademisi i¢in Maarif Vekilligi tanin-
mis kisilerden birer rapor istedi (22 subat), Milli Musiki ve Temsil
Akademisi’nin teskildt kanunu (sirasayisi 2541) Kamutay'ca kabul
edildi (25 haziran). [Kamutay'in 4. donem 4. toplanma yilini1 acan|
[sbylevinde |Gazi Hazretleri [Atatiirk]| «Bir ulusun yeni degisikligin-
de olgli, musikide degisikligi alabilmesi, kavriyabilmesidir.|Bugiin
[dinletmeye veltenilen musiki yuz agartacak degerde olmakdan uzak
(dir))Bunu agikca bilmeliyiz. Ulusal, ince duygulari, diistinceleri an-
latan yiiksek deyisleri, sOyleyisleri toplamak, onlar1 bir gilin once
genel son musiki kurallarina gore islemek gerekdir.» ﬁé/lerisl&
devletin kiig konusunda tutacagl yolu belirledi (1 kasim). Vedat

Belge 12 Giiltekin Oransay, Atatiirk ile Kiig, izmir 1985, 5.120
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Prof. Dr. Filiz AL

Oransay’in 1965'te yayimlanmis olan Atatiirk ve Kig baslikh kitabinda (s.15) verip 1985‘te
yayimlanan Atatlirk ile Kig baslikli kitabinda (s.26) yineledigi yanlis metni, 1987 yilinda da
(Radyo Dergisinin 37. sayisina atifta bulunup) “Ebedi Sef Atatiirk’iin 1934 yili Millet
Meclisi’ni agis konugsmasindan...” dip notunu ekleyerek Prof. Dr. Filiz Ali kendi kitabina
tasiyor.

/
‘ Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim de-
gildir. Onun icin yiiz agartacak degerde olmaktan cok
Uzaktir. Bunu agikca bilmeliyiz. Ulusal, ince duygular,
diisiinceleri anlatan yiiksek deyisleri, soyleyisleri topla-
mak, onlar1 bir giin dnce genel son musiki kurallarma go-
re islemek gerektir. Ancak, bu yolda Tiirk ulusal mus1k1—
si yiikselebilir, evrensel musikide yerini alabilir.
Kilttir Isleri Bakanlhigi’nin buna degerince 6zen ver-

- mesini, kamunun da bunda ona yardime: olmasml dile-
rim.» () '

«Ebedi Sef Atatiirk’iin 1934 yili |
Mlllet Meclisi’'ni acis konu$masm- ;
dan.. '

Bu yukaridaki satirlari her okudugumda biiyiik bir
- hayranlikla, bugiin Tiirkiye’'de uluslararasi iin kazanmis Y

(1) Atatirkin kendi el yazisimn fotokopisinden. Radyo Dergl-;‘,
si, say1: 37, 1 Ocak 1945. |

b us

Belge 13 Filiz Ali, Miizik ve Miizigimizin Sorunlari. 1987, s 118

Prof. Dr. Filiz Ali, ayni yanlis metni, (1987 tarihli kitabindan ¢ok daha énce) “Bugiin acuna
dinletmeye yeltenilen bizim miizigimiz degildir” biciminde biraz daha degistirerek 3 Eylul
1982 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin 8. sayfasinda yayinlanan “Miizigimizin sorunlan”
baslikli makalesinde (Belge 14) ve yeniden eski bigimine donustirerek Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi'nin 10 Eylil 1984 tarihli 49. sayisinda yayinlanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Konservatuvarlar” baslikli makalesinde de (Belge 15) yinelemis.

@ Atatiirk 1934 yilinda siovle di- @ Miizik elestirisinde nesnellige

t
|
|

yordu: «Bugiin acunda dinlet-
meye yeltenilen bizim miizi-
gimiz degildir. Onun icin yviz
agartacak degerde olmaktan
cok uzaktir, Ulusal ince duy-
gular, diisiinceleri anlatan
viiksek deyisleri. siylevisleri
toplamak, onlar1 bir giin dnce
genel son musiki kurallarma
gore islemek gerekir..»

ulasamamak sorunn var. He-
niiz iilkemizde miizik elestiri-
si var denemez. Elestirinin ol-
madig: yerde. gelisme de soz
konusu olamaz. Gazete ve
dergilerde vazdizimiz ve duy-
dugumuz konser haberlerini
va da bazn sakaeiktan cekis-
meleri elestiri saymavalim
liitfen.

Belge 14 Filiz ALi, 3 Eyliil 1982 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, 5.8




“Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen |
\musiki bizim degildir.| Onun icin yiiz
agartacak degerde olmaktan cok uzaktir.
Bunu acikca bilmeliyiz. Ulusal, ince duy-
gulari, diisiinceleri anlatan yliksek deyis-
leri, soyleyisleri toplamak, onlar: bir giin
once genel son musiki kurallarina gore
islemek gerektir. Ancak bu yolda Tiirk
ulusal musikisi yiikselebilir, evrensel mu-
sikide yerini alabilir.”’

Atatiirk’iin 1934’te TBMM’ni acarken
yaptigi bu konusmasiyla baslattig: ‘“‘Mii-
z1K devrimi’ 'nin amaclar basindan dog-
Belge 15 Filiz ALi, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (1984), S.49, s. 1531

Prof. Dr. Ali UCAN

Prof. Dr. G. Oransay’dan dokuz yil, Prof. Dr. F. Ali’ den de yedi yil sonra, onlarin
kitaplarinda (Oransay 1985 ve Filiz ALI 1987) gérdigi metni, 1994 yilinda yayinladigi
“lnsan ve Miizik / Insan ve Sanat Egitimi” baslikli kitabina tasiyan Prof. Dr. Ali UCAN ise,
naklettigi metnin basina : “...Atatiirk, Uizerinde durduqu sorunu 1 Kasim 1934’te TBMM’yi
acis soylevindeki su sozleriyle kamu onuinde de kesin bir bicimde ortaya koymus
oluyordu.” cumlesini ekleyip ORANSAY’dan aldigi metni aynen veriyor ve hemen ardindan
da verdigi metinde ATATURK’(in ne séylemeye galistigina iliskin yorum ve agiklamalarini
siraliyor... Dolayisiyla, Atatlrk tarafindan séylenmemis bir ciimlede, Atatirk’in ne
soylemeye calistigini aciklamis oluyor (!)...

1934 yili sonbaharinda Cankaya'da yapilan bir toplantida hazir bulunan iinli bir mii-
zikgimizin anlatigina gore Atatiirk, sdyledigi su sozlerle sorunu ve ¢oziimiini agik¢a soyle
belirtiyordu:

"Osmanli miizigi Tiirkiye Cumhuriyeti'ndcki biiyiik inkilaplar1 terenniim edecek giigte
degildir. Bize yeni bir miizik gereklidir ve bu miizik, dziinii halk miiziginden alan ¢ok scsli
bir miizik olacaktir."(0)

Bu goriisiinii belirtmesinden birkag hafta sonra Atatiirk, {izerinde durdugu sorunu 1 Ka-
sim 1934'tce TBMM'yi ag1g sdylevindeki su sozleriyle kamu onundc de kesin blI‘ bicimdec or-
taya koymu§ oluyordu \
yliz apartacak deg degerde olmaktan gok uzaklr. Bunu 'u;lkga bilmeliyiz."6D
e Miittin ki cirlarivia nln Ander Atatiirk Tiirk tonlnmnnun hovntlan hiiviik olan koklii

Belge 16 Ali Ucan, insan ve Miizik / insan ve Sanat Egitimi (1994), s. 48

Sayin UCAN’In, koskoca bir kiltiriin (ya da en azindan bir bélimiiniin) “reddi” anlamina
gelen bdylesine 6nemli bir s6z igin verdigi kaynak, Oransay’in ve Filiz Ali’'nin dip notta atifta
bulundugu kitaplari...
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Bu durumda sormak gerekmiyor mu?

Ataturk tarafindan 1 Kasim 1934 tarihinde TBMM’de sdylendigi iddia edilen bdylesine 6nemli
bir séze “belge” olarak, ilki 1985, ikincisi ise 1987 yilinda yayinlanmig (TBMM'de yapilmis
konusmalar konusunda “kaynak” niteligi bile tasimayan) iki kitaba mi, yoksa belirtilen
tarihteki “TBMM Zabit Ceridesi’ne ya da en azindan ATATURK’in (Tiirk inkilap Tarihi
Enstitlislince yayinlanmis olan) “Sdéylev ve Demegleri’ne mi basvurmak gerekirdi? Bir
“bilim insani / akademisyen” herhangi bir kitapta gérdigu sézu, dogruluk derecesini (birincil
kaynaklar_uzerinde) arastirmadan oldugu gibi alip yayinlayabilir mi ?

Muhterem hocamiz Prof. Dr. Ali Ugan, yalnizca hatali alinti yapmakla kalmayip yaptigi hatal
alintiya yorumlar da eklemis. Yaptig1 yorumlarin en dikkat ¢ekici tarafi, “...Atatliirk, lizerinde
durdugu sorunu 1 Kasim 1934’te TBMM'’yi acis sOylevindeki su sézleriyle kamu
oniinde de kesin bir bicimde ortaya koymus oluyordu.” cumlesindeki, “TBMM’yi acis
soylevinde”, “kamu 6niinde” ve kesin bir bicimde vurgulamalaridir ki, birakiniz
“kaynak” niteligi bile tagimayan kitaplardan derledigi “bilgilere”(!) dayanarak ekledigi “kamu
oniinde” ve “kesin bicimde” vurgulamalarini, Atatiurk’iin_ TBMM’nin anilan toplantisinda

yaptiqi konusmada boyle bir ciimle yok !!!

Bulundugu konum ve tasidigi unvanla, tlkemiz mizik egitiminin en az 40 yilina damgasini
vurmus olan muhterem hocamiz UCAN, TBMM’de yapilmis bir konugsma metni igin kaynak
niteligi bile tagimayan ORANSAY ve Filiz ALi'nin kitaplariyla yetinmeyip, (biraz arastirarak)
TBMM Zabit Cerideleri ya da hic degilse Atatiirk’iin (Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii'nce
Yayinlanmis ) Soéylev ve Demegleri’ gibi “birincil” kaynaklara bagvurmus olsaydi, Yuce
Atatirk’iin 1 Kasim 1934 tarihli agcis konusmasinda “Bu giin acuna dinletmeye yeltenilen
musiki bizim degildir”’ seklinde bir s6z séylemedigini !!! Mecliste séyledigi s6zln:

“Buglin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir.”

seklinde oldugunu goérecek ve “bir kiltiiriin reddi” anlamina gelen “bizim degildir”
sOzlinun “Ataturk tarafindan TBMM’ de séylenmis bir s6z oldugu” yolundaki yanlisin
“tasiyicisi” ve hatta “kamu onunde”, “kesin bir bicimde” gibi “hayali” bir takim
eklemeler de yaparak “pekistiricisi” durumuna dismeyecekti. ..

Kaldi ki, Prof. Dr.UCAN, A. A. Saygun’un “Atatiirk ve Musiki: O’nunla Birlikte, O’ndan
Sonra baslikli kitabinin (1982) 48. sayfasindan aldigi bir “ani”yi inceleyip aktarirken,
hemen yanindaki sayfada (s.49) ATATURK’Gin TBMM’de yaptigi 1 Kasim 1934 tarihli
konusmasinin mazikle ilgili bélimandn verilmis oldugunu ve orada verilen metinde
ATATURK’UN

“Bu glin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir.”

demedigini, yalnizca,

“Bu giin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir”

dedigini herhalde gérmis olmalidir ve ¢ok alakasiz bir paragrafta verdigi 39 no’lu agiklama
dip notundan da, “gordigu” anlasiimaktadir. Zira s6z konusu agiklama dip notunda Sayin
UCAN (s.65) : “Ornegin Atatiirk’iin TBMM’yi 1 Kasim 1934 Acis Séylevi’ndeki ‘Bu giin
acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir. Onun igin o, yiiz agartacak degerde
olmaktan ¢ok uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz’ s6zleri Giiltekin Oransay’in Atatiirk ile
Kiig adli kitabinda aynen béyle verildigi halde, TITE’niin Atatiirk’iin Séylev ve
Demegcleri cilt | (1945) adli kitabi ile A. Adnan Saygun’un Atatiirk ve Musiki kitabinda
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‘Bu giin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir. Bunu
acikca bilmeliyiz.’ bigciminde yer almaktadir. (Atatiirk, s6z konusu soéylevinde,
kuskusuz, bu s6zlerden sadece birini séylemis olmalidir.) Bu durumda bu iki s6ziin
birbirinden ¢ok farkli algilanip yorumlanmasi, ¢ok farkli uygulama ve
degerlendirmelere, ¢ok farkli anlayislara dayanak alinmasi kaginilmazdir. Nitekim ilgili
literatiirde bunun bir ¢cok érnegine rastlanmaktadir.” demektedir. (Belge 17)

(36) Tiirkge Séozlitk; Avatiirk Kiiluir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara, 1988, s. 709.

(37) Oransay;s. 6.

(38) a.g.e.; s. 26-47.

(39) Ornegin Atatiirk'iin TBMM'yi 1 Kasim 1934 Ag¢is Soylevi'ndeki "Bu giin acuna (diinyaya) dinletmeye
yeltenilen musiki bizim degildir. Onun igin o, yiiz agartacak degicrde olmaktan ¢ok uzakur. Bunu
agik¢a bilmeliyiz." sézleri Giiltekin Orransay'in Atatiirk ile Kiig adl kitabinda aynen béyle verildigi
halde TITE'niin Atatiirk'in S6ylev ve Demegleri cilt I (1945) adh kitabr ile A. Adnan Saygun'un Atatiirk
ve Musiki kitabinda "Bu giin dinletmege yelicnilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir.
Bunu agikca bilmeliyiz" bigiminde yer almaktadir. (Atatiitk, sdz konusu sdylevinde, kuskusuz, bu
sbzlerden sadece birini séylemis olmahdir.) Bu durumda bu iki séziin birbirinden ¢ok farkl: algilanip
yorumlanmasi, ¢ok farkli uygulama ve degerlendirmelere, ¢ok farkli anlayiglara dayanak alinmasi™
kaginilmazdir. Nitekim ilgili literatiirde bunun birgok dmegine rastlanmakiadir.

(40) Giiltekin Oransay; "Cok Sesli Musiki", Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Anstklopedisi, say1 48 ve 49,
Istanbul lletisim Yayinlan, 1984.

Necati Gedikli; "Atatiirk'iin Milli Miizik Anlayiginin Son 60 Yildaki Uygulamas:”, Izmir, DEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1989 (Doktora Tezi)

(41) Gedikli; s. 63.

Necati Gedikli; "Cok Sesli Yeni Bir Tiirk Sanat Miizigi Olusturmanin Neresindeyiz?", Cok Sesli Miizik
Sempozyumu (2-3 Mayis 1985), TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: Giizel Sanatlar Genel Midiirligi
Yaym, 1986, s. 29.

Belge 17 Ali Ugan, insan ve Miizik insan ve Sanat Eitimi, 1994 (65. sayfadaki kitap kiinyeleri arasinda, kiiciik
puntolu harflerle verilmis dip notu agiklamasi)

Sayin UCAN'’In bu dip notu, Gizerinde dikkatle durup disinmeyi gerektirecek 6zellikler
tasiyor:

Muhterem hocamiz, Atatlrk’dn 1 Kasim 1934 tarihli konusmasiyla ilgili iki farkli metin
bulundugunun ve (kendi ifadesiyle) “Atatiirk’iin soylevinde, kuskusuz, bu soézlerden
sadece birisinin séylenmis olacaginin”, dolayisiyla da ayni sdylevle ilgili olarak iki ayri
metin bulunmasinin ¢ok farkli yorum ve uygulamalara yol agacaginin farkinda oldugunu
39 numaral dip notunda agik¢a ortaya koymaktadir.

Peki bu gercekleri géren bir bilim insaninin yapmasi gereken ne olmaliydi? O farkli
metinlerden herhangi birini kitabina tasiyip “Atatiirk’iin TBMM’de yaptigi konugsmanin
metni” bagligiyla yayinlamak mi, yoksa, hangi metnin dogru oldugunu arastirip, belgeleriyle
birlikte ortaya koyarak, dip notunda ayrintili olarak degindigi olasi kargasa ve sorunlari
onlemeye c¢alismak mi?

Elbette ikincisi... Ama Sayin UCAN (her nedense) ilkini tercih edip, dogruluk derecesini
arastirmaksizin ORANSAY’in kitabinda gérdiglu “Bu gilin acuna dinletmeye yeltenilen
musiki bizim degildir.” sdylemini aliyor ve ikinci bir metnin daha oldugu yolundaki agiklama
dip notunu da, 48. sayfada verdigi “Bu glin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim
degildir.” séyleminin hemen altinda degil (!), (adeta saklar gibi) 55. sayfadaki alakasiz bir
paragrafin (2. paragraf) satirlari arasina koyuyor, o dip notuyla ilgili agiklamalari da kigik
puntolu harflerle kaynakgadaki (s.65) kitap kiinyelerinin arasinda yapiyor... Nigin?..
Bdylesine 6nemli bir agiklama dip notu, nigin ilgili metnin hemen altinda degil de, alakasiz bir
baska paragrafta (literatlirde karsilasilan metin farkhliklarina “6rnek” olarak) verilir?..
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Kullaniimasi gereken asil yer, bir kulttrin “reddi” anlamina gelen “bizim degildir” s6ziunin
gectigi paragrafin hemen alti degil miydi?..

Kaynakcgadaki kitap kinyelerinin arasina sikistirdigi dip not agiklamasinda, “Atatiirk, s6z
konusu séylevinde, kuskusuz, bu s6zlerden sadece birini s6ylemis olmalidir.” da
dedigine gore, o s6zlin hangisi oldugunu arastirip ortaya koymak gerekmez miydi? Ve...
bunu saptamak ¢ok mu zordu? 1 Kasim 1934 tarihli TBMM Zabit Ceridesi’'ne bakan herkes
ATATURK’ilin o glin mecliste ne séyleyip ne sdylemedigdini tim ayrintilariyla géremez miydi?
Ben izmir'de yasayan bir miizik arastirmacisi olarak, TBMM Arsiv Midiirliigiine telefon
actim, Belge 1’de sundugum 1 Kasim 1934 tarihli Zabit Ceridesi e-posta yoluyla 10 dakika
icinde geldi. (/lgililere tesekkiir ederim.) Benim izmirden 10 dakikada ulastigim bir belgeye
ulasmak, Ankara’'da yasayan bir Profesor icin cok mu zordu?

1 Kasim 1934 tarihli TBMM Zabit Ceridesi’ne bakmayi diisinmemis ya da distinememis
olsa bile, SAYGUN’da ve Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisiince yayinlanmig olan Atatiirk’iin
Soylev Demegleri’ nde s6z konusu konusma metninin “Bu giin dinletmege yeltenilen
musiki yliz agartacak degerde olmaktan uzaktir. Bunu ag¢ik¢a bilmeliyiz.” seklinde
oldugunu ve “bizim degildir” s6zinin gegmedigini (kitap kunyeleri arasina sikigtirdigi
dipnot aciklamasinda sayfa numaralarini da vererek) bizzat kendisi belirttigine goére, nigin
ORANSAY’In kitabindaki metni tercih etmistir?.. “Kaynak” sayilabilme 6zelligi acisindan
hangisi daha dnce gelir; Atatiirk’iin (TITE tarafindan yayinlanmis) Séylev ve Demegleri mi,
yoksa ORANSAY’In herhangi bir kaynaga atifta bile bulunmadan yayinladi§i kaynagi belirsiz
bir metin mi?..

Sayin UCAN, TBMM Zabit Ceridelerine bakmamis ve hatta 39 numarali dip notunda
degindigi Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri’ni de dikkate almayip, yalnizca ORANSAY ve
Filiz ALI’den yaptigi alintiyla yetinmis olmasina karsin, hig degilse alinti yaptigi kitaplarin
kaynak gdsterdigi belgelere gitmis olsaydi, ya da en azindan kaynak aldigi ORANSAY’In
Oteki yayinlarini da tarayip, Atatiirk ile Kiig bagslikh kitabindan bir yil 6nce, Cumhuriyet
Doénemi Tirkiye Ansiklopedisi’'nin 3 Eyliil 1984 tarihli 48. sayisinda yayinladigi “Coksesli
Musiki” baglikli makalesinde (s.1520) “Bugiin dinletmeye yeltenilen musiki yiiz agartici
degerde olmaktan uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz.” seklindeki dogru metni verdigini
(Belge:9) gbrmus olsaydi, kaynak aldidi bilim insaninin birer yil arayla verdigi iki metin
arasindaki celiskiden (1) olsun kuskulanip, “birincil” kaynaklara bakma zorunlulugu duyar
ve Atatirk tarafindan TBMM’'de hicbir zaman séylenmemis bir s6zU kendi kitabina da
tasiyarak “bilimsel yaniltmaya” araci olma durumuna dismezdi.

Muhterem hocamiz UCAN’In, kaynak aldigi ORANSAY’in 6teki yayinlarini taramamis olmasi
bir yana, alinti yaptidi kitabi da (Atatiirk ve Kig: 1985) geregi gibi incelemedigi
anlasiimaktadir. Zira alinti yaptigi kitabi olsun geregi gibi incelemis olsaydi, 26. sayfada
“Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir” bigcimindeki yanlis metni
veren ORANSAY’In, ayni kitabin 120. sayfa 2. Paragrafinda, “Bugiin dinletmeye
yeltenilen musiki yuz agartacak degerde olmaktan uzaktir.” bicimindeki dogru metni
verip kendi kendisiyle de ¢elistigini gérmus olurdu...

Oransay’in, 1965’ te yayinladigi Atatiirk ve Kiig baslikli kitabinda (Belge 8) yanlis metni,
1984‘te yayinlanan Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisine yazdigi makalede
(Belge 9) dogru metni, bir yil sonra yayinladigi Atatiirk ile Kiig adli kitabinin 26, 27 ve 49.
sayfalarinda yeniden yanlis metni (Belge 11) ve ayni kitabin 120. sayfasinda da (bu
celiskiler konusunda higbir agiklama yapmaksizin ! ) yeniden dogru metni (Belge 12)
vermis olmasi ne kadar sasirtici (1) bir durum ise, Sayin UCAN’In kaynak aldigi bilim
insaninin ayni kitap icinde bile iki ayri metin vererek dustigu celiskiyi fark etmemis ya da
dikkate almamis olmasi da bir o kadar sasirticidir... S6z konusu hocalari tenzih ederim ama,
birbiriyle ¢celisen metinlerin boylesine sik araliklarla ardistirilabilmesi igin, ya ilgili kisilerin bir
onceki sayfada ne yazip ne okuduklarini hatirlamayacak derecede demans sorunlari yasiyor
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olmasi ya da yazdiklari konuyu, kitabi ve okuyucuyu yeterince dikkate almamis olmalari
gerekir. Yapilan isin tariht ve bilimsel sorumlulugu bir yana, okuyuculardan biri de ¢ikip
kendileri kadar dikkatsiz davranmazsa, ortaya bdyle, sayfa sayfa hatalarin sagilmasi
kaciniimaz oluyor...

Sayin UCAN’In kitabina aldigi metin ve atifta bulundugu kaynak incelendiginde, TBMM Zabit
Ceridesi ya da ilgili yazarlarin 6teki yayinlarinin karsilastiriimasi bir yana, kaynak aldigi
kitaplarin kaynakgasini bile arastirmamig oldugu izlenimi dogmaktadir. Zira “kaynak” olarak
g6sterdigi iki kitaptan yalnizca Filiz ALI, bir bagka kaynaga (Radyo Dergisi 37. sayi) atifta
bulunurken, ORANSAY herhangi bir kaynaga atifta da bulunmamis. Dolayisiyla Sayin
UCAN, kitabinin 1996 tarihli 2. baskisinda, atifli tek kaynagi olan Filiz ALI'yi de dip nottan
cikarip yalnizca ORANSAY’a atifta bulunmak suretiyle, ORANSAY’in herhangi bir kaynak
gbstermeden yayinladidi bir metni “kaynak géstermek” gibi tuhaf bir duruma didsmdastar. O
zaman sormak gerekir: “Bir kiltliriin reddi” anlamina gelen bu denli ciddi bir iddiayi,
“Ataturk’in 1 Kasim 1934’te TBMM’yi acis Soylevinden” bashgiyla yayinlayip, kaynak
olarak da, hicbir kaynada atifta bulunmaksizin verilmis bir baska kitaptaki metne atifta
bulunmak nasil bir bilim anlayisidir?

Sayin UCAN, aslinda her ikisi de ayni metni verdikleri halde, kitabinin 2. baskisinda Filiz
ALlyi (her nedense) kaynakgadan gikarip, yayinladigi metni yalnizca ORANSAY’a
dayandirirken, hi¢ degilse ORANSAY’In 1965 yilinda yayinladidi Atatiirk ve Kiig baslikli
kitabina bakmis olsaydi, 1985 tarihli kitabinda “atifsiz” olarak verdigi metni, 1965 tarihli kiiglk
boy kitabinin 15. sayfasinda, C. M. ALTAR’In “Yeni Tiirk Miizigine Dogru” baslikli
yazisina (Radyo Dergisi 4. cilt, 37. sayi, 4. sayfa) ve ayni yazi icindeki “Atatirk’iin el
yazisi” olarak verilmis bir metne atifta bulunarak verdigini, dolayisiyla 2. baskida
kaynakgasindan gikardigi Filiz ALI ‘deki metin ile ORANSAY’dan aldigi metnin aslinda ayni
“el yazisina” dayandigini gérmus olacakti. ..

Yapilan arastirma ve yayinlarda elbette “hatalar” olabilir ve yapiimis olan hatalar da ne yazik
ki, genellikle yayindan sonra fark edilir. Yayindan sonra fark edilen hatalari giderebilme
konusunda ulasilabilecek en buiyik sans ise, ayni yayinin yeni baskisini yapabilme
olanagidir. Yeni baski, ilk yayinda goérilen hatalari diizeltmek, eksikleri gidermek ve
fazlaliklari ayiklayabilmek agisindan buyuk bir sanstir ve muhterem hocamiz UCAN, bu sansi
yakalayip ayni kitabinin iki yil sonra (1996) epeyce genisletilmis 2. baskisini da yaptirabilmis.
Buna karsin, Atatirk’in 1 Kasim 1934 Persembe giini TBMM'deki konusmasiyla ilgili olarak
aktardigi gercek disi metin ve o metne iliskin olarak kullandigi “1 Kasim 1934’te TBMM’yi
acis soylevinde ... kamu 6niinde ... kesin bir bicimde” gibi hayali ifadeler,

2. baskinin 98. sayfasinda da aynen yinelenmis bulunuyor...

Profesdrlik diizeyine ylkselmis, konum ve goérevlerinden dolayi (kendi 6grencileri basta
olmak Uizere) tahmin edilemeyecek kadar ¢ok insani etkileme potansiyeli olan sahsiyetler bu
tlr hatalar1 yapinca, onlari “referans” kabul eden ¢ok sayida insan da, ayni yanhsi kendi
“bilimsel’(!) yayinlarina (lisans/yiksek lisans/doktora tezi, bildiri, bilimsel makale vb) tagsimak
suretiyle, yapiimig olan yanhgi yayginlastirmakla kalmayip “bilgi kirliligini” bilimsel alana da
bulastirarak, o alanin guvenilirligine de golge dugurdr...

Nitekim, 09 Eylul 2012 tarihi itibariyle internet Gzerinden yaptigim bir taramada, ayni yanlis
metnin (genellikle de yukaridaki yazarlara atifta bulunularak) bagka makale, bildiri vb.
yayinlara da tasinip yayginlastigini dehsetle gérdiim. Onlardan bazi drnekleri asagida
sunuyorum. (Sizler de 6r. Google gibi arama motorlarina “Bugiin acuna dinletmeye
yeltenilen musiki bizim degildir” ciimlesini yazacak olursaniz, bu ciimlenin kullanildigi
makale, bildiri vb. yayinlar liste halinde karsiniza gelecektir...)
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Yanhis bilginin yayilimiyla ilgili ornekler

Yanlis bilgi, topluma 6nderlik etme konumunda olan insanlar tarafindan dile getirildigi ve
Ozellikle de “basil olarak” yayimlandigi zaman, inandiricilik diizeyi ¢cok daha ylksek olacagi
icin hizla yayginlasabilmekte ve hatta giderek “dogru” olanin “yanlig” kabul edilmesi
sonucunu getirmektedir. Nitekim 8 Kasim 1978 tarihinde Bogazigi Universitesi Tirk Mizigi
Kuliibiince diizenlenmis olan “Atatiirk Devrimleri ideolojisinin Tiirk Miizik Kiiltiiriine
Dogrudan ve Dolayl Etkileri” konulu Acik Oturuma konusmaci olarak katilmis olan Sayin
Erciment BERKER, konusmasinda TBMM Zabit Ceridesi’'ne atifta bulunarak 1 Kasim 1934
tarihli konusmanin dogru bigimini okuyor. (A¢ik Oturum kitabi, s.30) Anilan agik oturumun 2.
béliminde Oturum Baskani Sayin Aydin ORAN, BERKER’in okudugu metinle ORANSAY’In
Atatlirk ve Kiig adli kitabindaki metin arasindaki farki hatirlatarak, BERKER’den, “metin
farkliliklari konusunda agiklama yapmasini”istiyor.(a.g.k. s.75-76, 79), Sayin BERKER'in
verdigi cevabi (a.g.k., s.90) asagiya aynen aliyorum. Aslinda “dogru” metni vermis olan
BERKER'in, metin farklihgi ylizinden yapmak zorunda kaldi§i bu agiklama bile, yayginlasan
“yanlig” karsisinda “dogrunun” hesap vermek zorunda kalisina diistindirlcu bir érnektir...

Sayin Oran'in, evet, bu Atatirk'in soéziine iligkin
climle farkina degineyim: bunu tam nereden aldigimi
hatirlamiyorum ama meclis zabitlarindan almadigim ke-
8in. Clinki meclis zabitlarina bagvurmay digiindim, ama
elde birkac tane kaynak vardi. Bu kaynaklarin basinda,
zannediyorum, Atatlrk’in bir 6lim yildonimi miinase-
betiyle Tiurklik mecmuasinda, Atatirk ile ilgili, Atatiirk ve
musiki ile ilgili arastirmalar vardi. Ondan aldigimi sa-
niyorum. Ancak, birgok kaynaklarda ben bunu bu sekil-
do okudum. Biraz evvel sayin Muammer Sun da ayni se-
kilde okudular. Benim boyle oldugunu zannediyorum, boy-
I8 olmadidindan pek siphem yok ama, madem igaret bus
yurdu sayin baskan, bunu hemen meclis zabitlarindan, o
1834 yilinin, 4. dénem 4. toplanti yihina ait meclis zabits
larindan, bunu tesbit etmek mimkin...

|

Belge 18 Erciiment BERKER’in okudugu metinle ilgili agiklamasi, Atatiirk Devrimleri ideolojisinin Tiirk Miizik
Kiiltiiriine Dogrudan ve Dolayli Etkileri (1980), Bogazigi Universitesi Tiirk Muzigi Kuliibi Yayinlari: 1, istanbul:
Alpay Basimevi, s.90

Yanlis bilgi, yalnizca yukaridaki tirden gereksiz soru ve agiklamalara neden olmakla kalmis
olsa, belki o kadar 6nemli olmayabilirdi, oysa arastirmacilarimizin “birincil” kaynaklara
gitmek yerine, herhangi bir kaynakta karsilastiklar “bilgiyi” (!) oldugu gibi alintilayip
kullanmalari ve 6zellikle de alintiladiklari bilgiyi (Prof. Dr. Ali UCAN 6rnegdinde goruldiugu gibi)
kendi yorumlarini da katarak sunmalari sonucu, yapilan yanls, internetteki cok sayida web
sitesinden, bilimsel yayinlara, yiksek lisans tezlerine, doktora tezlerine kadar yayillmis ve
hatta hakemli bir dergi olan Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisine bile girmis
bulunmaktadir. iste &érnekler:

1 — Dr. Ozan YARMAN, http://www.ozanyarman.com/files/ataturk ve musiki.pdf

internet adresinde yayinlanan “Alaturka Miizigin Yasaklanmasinda Atatiirk: Belgeler
Zemininde Bir Céziimleme” baslikli yazisinin 12. sayfasinda dogru metni verdikten sonra,
G. ORANSAY’In aktardigi metinde bir takim farkliliklar géze carptigini, érnegin “bugiin
acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir” cimlesinin gegctigini belirtip Oransay
(1984, s. 26) ‘ya atifta bulunuyor ve “bunlarin sihhat derecesini belirleyemedigini”
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belirterek “...bir aktarmaya gore Atatiirk’iin kendi el yazisinda boyle geciyormus” deyip
(Laszlo 1982)yi kaynak gosteriyor.

Sayin YARMAN, karsilastigi iki farkli metni tarafsizca ortaya koyup, “hangisinin dogru
oldugunu belirleyemedigini” belirtmek suretiyle, bilimsel etige uygun, érnek bir davranis
sergilemis. Zira asil sorun, bu dikkatli yaklagimin her zaman sergilenmiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, dip notunda kaynak gdsterdigi Oransay 1984 : s.26’ da bir yazim
hatasi yapilmis olmali, zira s6z konusu kaynagin yayin yili 1984 degil 1985'tir ve zaten
anilan yazinin kaynakcasinda da 1985 olarak verilmistir. (Laszlo 1982) olarak atifta
bulundugu kaynak ise, kaynakcada : “Laszlo, F. A., 1982. ‘Atatiirk ve Ankara Devlet
Konservatuvarinin Kurulugu’. Atatiirk Tiirkiyesi’nde Miizik Reformu Yillari, istanbul:
Filarmoni Dernegi Yayinlari, s. 72-8”. olarak verilmis olan Prof.Dr. Filiz Ali'dir)

2 - http://www.operaturkiye.com/wp1/index.php/yazilar/2-donemsel-arastirmalar/ankara-
devlet-konservatuari-kurulusu.html/ internet adresinde yayinlanan “Ankara Devlet
Konservatuarinin Kurulusu” baslkli yazida “Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki
bizim degildir.” s6zi “Atatiirk’iin miizik konusundaki goriislerini 1934 yili Kasim
ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yaptigi acilis konugsmasi en acik bigcimde ifade
eder” bagli§i altinda veriliyor. (Internette yazinin devamina ulasilamadidi igin verilen metnin
hangi kaynaga dayandirildigi anlasilamadi.)

3 — Cem AKKAS, http://cemakas2.brinkster.net/muzikdevrimi.htm adresinde yayinlanan
“Yetmisg Yil Sonra Miizik Devrimi” baslikli yazisinda ayni yanlig metni, Filiz ALl (1988)e
atifta bulunarak veriyor. (Atifta bulundugu kaynak Filiz ALI 1984 olmali)

4 — Koprii Ug Aylik Fikir Dergisi’nin Yaz 2002 tarihli 79. Sayisinda Editér imzasiyla
yayinlanmig olan “Seslerin Estetigi: Miizik” baslikli yazida ayni yanls metin (herhangi bir
kaynaga atifta bulunmaksizin) verilip elestiriliyor (!)..
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster

5 — Yicel AKSQY, http://www.turkoperaforum.com/new _port/viewtopic.php?f=54&t=555
adresinde yayinlanan “Atatiirk ve Miizik Devrimi” baslikli yazisinda (sayi ve sayfa
numarasi vermeksizin) Bitin Diinya Dergisine atifta bulunarak ayni yanlis metni veriyor.

6 — N. Levent GOKCEDAG, 2007 yilinda Halig Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Miizigi Anasanat Dalinda hazirladi§i “Atatiirk Dénemi Miizik ideolojisi ve Giiniimiize
Yansimalari” baslikli Yiksek Lisans tezinin 5. sayfasinda ww.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk
konusmal/ataturk htm internet adresine atifta bulunarak dogru metni, 133. sayfasinda ise
yine ayni internet adresine atifta bulunarak yanlis metni veriyor (!).. Oysa, ayni tez iginde,
ayni adrese atifta bulunarak birbiriyle ¢elisen iki farkli metin verilmis olmasindaki gariplik bir
yana, verdigi internet adresinde TBMM Zabit Cerideleri bulundugundan 133. sayfada verdigi
yanlis metni onlardan alabilme olanagi da yok.
http://www.belgeler.com/blg/13cm/atatrk-dnemi-mzik-ideolojisi-ve-gnmze-yansimalari-
ideology-of-music-in-atatrk-s-era-and-its-reflections-today

7 — Volkan GULOGLU, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Atatiirk’iin
Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili 2006 Ozel Sayisinda yayinlanan “Atatiirk
Dénemi Tiirk Miizigi Politikalarinin Yansimalari: Kadin Ses Sanatgilari” baglikli yazisinin
171. sayfasinda (Filiz ALi 1988: s.1531’e atifta bulunarak) ayni yanlis metni kullaniyor. (Alinti
yaptigi kaynadin yayin tarihini 1988 olarak yazmig oysa 1984 olmaliydi !)
http://akademik.mu.edu.tr/data/06020000/resim/file/00-
20%20volkan%209%C3%83%C2%BClo%C3%84 lu.pdf
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8 — Zuhal OZCENGIZ, 2006 yilinda Marmara Universitesi Turkiyat Aragtirmalari Enstitisi
Tark Sanati Anabilim Dalinda verdigi “Kurulugs Déneminde Tiirk Operasi (19. Yiizyil
Ortasindan 1950°ye kadar) baslikli “doktora” tezinin 75. sayfasinda Filiz ALi 1983:
s.1531’e atifta bulunarak ayni yanlis metni veriyor. (Alinti yapti§i kaynagin tarihini 1983
olarak yazmis oysa 1984 olmaliydi !) http://www.belgeler.com/blg/15le/kurulu-dneminde-trk-
operasi-19-yzyil-ortasindan-1950-ye-kadar-immergence-of-turkish-opera

9- GUnay GUNAYDIN, http://www.gunaygunaydin.com/?&Bid=248107&/16--Atat%C3%BCrk%C3%BCn-M%C3%BCzi%C4%9Fe-
Olan-%C4%BOlgisi-ve-M%C3%BCzik-G%C3%BErCa%BC%cs%gFler iNtErNEt adresinde yayinlanan “Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Miizige Olan llgisi ve Goriisleri” baslikli yazisinda herhangi bir kaynaga
atifta bulunmadan ayni yanlis metni veriyor, ancak kaynakc¢asinda verdigi kitap kinyeleri,
verdigi metnin ORANSAY 1985’ten alinmis olabilecedini distndurayor.

10 — iknur TUNCDEMIR, 5-7 Eyliil 2007 tarihleri arasinda Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakultesince dizenlenen 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresine sundugu
“Cumhuriyet Dé6nemi Miizik Kiiltiiriiniin Olusmasinda Rol Oynayan Sanatg¢ilarimiz ve
Tiirk Miizigine Katkilari” baslikh bildirisinin 5. sayfasinda (Atatlirk Séylev ve Demecleri,
1989: 273)’ e atifta bulunarak ayni yanlis metni veriyor. Oysa Atatiirk’iin Soéylev ve
Demecleri 1989, 3 cilt olup 1. ve 2. cildin 273. sayfalarinda 1 Kasim 1934 yilinda yaptigi
konusma yok; 3. cilt ise yalnizca 145 sayfa oldugu icin 273. sayfasi yok... Atatlrk’dn 1
Kasim 1934 tarihli Meclisi agis konusmasi, 1. cildin 396. sayfasindadir ki, orda da TBMM
Zabit Ceridesi’ndeki dogru metin var. Dolayisiyla, verdigi yanlis metinle, atifta bulundugu
kaynak da drtiismuyor. http://www.muzikegitimcileri.net/bilimsel/bildiri/I-Tuncdemir_7.pdf

11 — Soner YALCIN, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/15344849.asp internet adresinde
yayinlanan “Atatiirk Hangi Tiirkiyii Yasaklatti” baglikli yazisinda, herhangi bir kaynaga
atifta bulunmaksizin ayni yanlis metni veriyor.

12 — Giilsah DELIKANLI ve Melek HOROZ, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Glzel Sanatlar Egitimi BolumU Resim Anasanat Dalinda hazirlanan 17 Mayis 2007 tarihli
Miizik Belgeligi 8. Sayida yayinlanan “Ahmet Adnan Saygun” baslikl yazilarinda,
herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin ayni yanlis metni veriyor.

13 — Ali Segim PAK, Kiltlr ve Turizm Bakanli§i Glzel Sanatlar Genel Mudurlugtince 14/18
Haziran 1988 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen Birinci Miizik Kongresine sundugu
“Atatiirkc¢ii Cagdaslagsma Acisindan TRT’nin Televizyon Miizik Yayin Politikasinin
incelenmesi” baslikli bildirisinde (Kongre bildiriler kitabi, 5.367-374) ayni yanlis metni
veriyor ve kaynak olarak da (A. Adnan Saygun, “Atatiirk ve Miizik” TRT Yayini, Ank,
s.49)’a atifta bulunuyor. Oysa, SAYGUN'un kitabinin adi “Atatiirk ve Miizik” degil “Atatlirk
ve Musiki / O’nunla Birlikte O’ndan Sonra” olup anilan kitap TRT yayini degil Sevda-
Cenap And Muzik Vakfinin 1 numarali yayinidir. En énemlisi de, anilan kitabin 49.
sayfasinda verilmis olan metin, sevgili arkadasim A. S. PAK’In verdigi yanlis metin degil,
TBMM Zabit Ceridesindeki dogru metindir. Dolayisiyla verdidi yanlis metinle, atifta
bulundugu kaynak da értismuyor.

14 — Mimar Sinan Universitesi Rektérii Sayin Prof. Dr. Giindiiz GOKCE, 7 Kasim 1988
tarihinde Istanbul’da Atatiirk Haftas’'nin acilisiyla ilgili olarak M.S.U. Resim Heykel
Muzesinde yapmis oldugu “Sanat Kurumlarinin Olugsmasinda Atatirk’iin Rolii” baslikli
konusmada herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin ayni yanhs metni veriyor ve Sayin
GOKCE’nin bu konusmasi, T.C. Basbakanlik Atatiirk Kultiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
Ataturk Arastirma Dergisinin 18. sayisinda da yayinlaniyor. http://atam.gov.tr/?cat=39
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Atatiirk tarafindan higbir zaman sdylenmemis bir séziin, M.S.U.Rektorii Sayin Prof.Dr.
G. GOKCE tarafindan Atatiirk’e atfedilmis olmasi ve bu konugsmanin da hakemli bir
dergi olan ATATURK ARASTIRMA MERKEZi DERGISINDE yayinlanmis olmasi nasil
bir fecaattir?..

Hata kimde?

Peki hata kimde? ilk yanlisi yapanda mi, o yanlsi (dogruluk derecesini arastirmadan) kendi
yayinlarina tasiyanlarda mi, YOK’tin zorunlu tuttugu akademik kariyer dosyasina malzeme
yetistirmek icin “yazmaktan okumaya vakit bulamadigi anlasilan” akademisyenlerimizde
mi, “kaynak” niteligi bile tagimayan o hatali yayinlari kaynak alip surdirenlerde mi, yoksa
yazilanlari dikkatle okuma ve arastirma bilincine henliz ulasmamis gortinen, dahasi yeteri
gibi “okumayan” ve hicbir seye tepki gostermeyen, yalnizca “elestiri ve tepkiye” tepki
gosteren, daha da fecisi, tepki gésterenleri mahkum edip susturabilmek igin her yolu
muibah sayan bizlerde mi?

Geleneksel Turk Sanat Muzigi i¢in “bizim degildir’ diyen kimdi?

Evet, Geleneksel Tlrk Sanat Miziginin “bize ait olmadigini” iddia eden ¢ok dnemli bir kisi
olmustur ama o Kigsi, (Atatlirk degil !), yazar, toplum bilinci ve siyasetci kimligiyle kulttr
hayatimizda derin izler birakmis olan Ziya Goékalp'tir. Ziya Gokalp (1876-1924), ilk baskisi
Osmanlica (Arap harfleriyle) Hicri 1339 (1923) yilinda yapilmis olan “Tiirkgtiliigiin
Esaslari1” baslikli kitabinin “Hars ve Medeniyet” alt baslkli 4. BolimUnin 10. paragrafinda
asagidaki gorusleri ileri sirerek, Cumhuriyetin 6zellikle ilk dénemlerinde dnemli etkileri
gorulen (fakat “Ataturk’in muzik politikasi” olarak algilanan/algilatilan) bir diglamaya zemin
olusturmustur:

“Memleketimizde (...) yanyana yasayan iki musiki vardir. Bunlardan birisi halk
arasinda kendi kendine dogmus olan Tiirk musikisi, digeri Farabi tarafindan Bizans’tan
terciime ve iktibas olunan (alinan) Osmanl musikisidir. Tiirk musikisi ilham ile viicuda
gelmis, taklitle harigten (disaridan) alinmamistir. Osmanli musikisi ise, taklit vasitasiyla
harigten alinmig ve ancak usulle devam ettirilmistir. Bunlardan birincisi harsimizin
(kiilttirimdiiziin), ikincisi ise, medeniyetimizin musikisidir. Medeniyet usulle yapilan ve
taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gecen mefhumlarin (kavramlarin) ve
tekniklerin mecmuudur (toplamidir). Hars ise hem usulle yapil(may)an, hem de taklitle
baska milletlerden alinamayan duygulardir. Bu sebeple, Osmanli musikisi kaidelerden
miirekkep (birlestirilerek olugturulmus) bir fen (burada: bilgi, bilim) seklinde oldugu hélde,
Tiirk musikisi, kaidesiz, usulsiiz, fensiz melodilerden, Tiirk’iin bagrindan kopan
samimi nagmelerden ibarettir. Halbuki Bizans musikisinin mengeine (kbkenine)
cikarsak bunu da eski Yunanlilarin harsi dahilinde gériiriiz.” Ziya Gokalp, Tdrkgdligin
Esaslari, 4. B8lum, Millf ictimaiyyat Kitibhanesi, Ankara 1339

Ziya Gokalp ¢ok énemli bir yazar ve toplum bilimci olmakla birlikte mizikle ya da mazikoljiyle
ilgili bir insan olmaddi igin, bir paragrafa sigdirdigi ¢eliskileri ve yanlhslari irdelemeye gerek
duymadan, o degerli insanin bu yanhs gorusle, ayni agacin iki dali olan Geleneksel Sanat
Mizigi ve Halk MGzigini birbirinden ayirip birini (gerceklerle higbir ilgisi olmadidi halde)
Bizanstan ya da Eski Yunan Miziginden alinmis gibi géstermesinin, mizik yasamimizda
onariimasi gli¢ garpikliklar ve yaralar agtigini belirtmekle yetinecegim. insanlar yalnizca
yetkin olduklari alanlarda fikir ileri stirip ¢ok iyi bilmedikleri konularda topluma yén vermeye
calismasalar, her sey buglinkiinden ¢ok daha iyi olabilirdi diye disiniyorum...
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Belge 19 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Milli ictimalyyat Kitiibhanesi, Ankara 1339 (1923) Kapak sayfasi

Ziya Gokalp tarafindan yapilmis bir ayrim ve dislamanin (her nedense) Atatirk’e mal
edilmesi sonucu, Geleneksel Turk Sanat Mizigiyle ilgilenmenin ya da yapilan dislamayi
elegtirmenin bile “Ataturk Devrimlerine ihanet” olarak algilandigi ortamlari yasadik.

Sonug ne mi oldu?

Ulkemizdeki Bati mizigi merkezli calismalara, Devletin organize ettigi orkestralar, korolar,
konservatuvarlar ve 6teki mizik kurumlari yon verirken, tGvey evlat muamelesi géren (ve kimi
dallari da “bizim degildir’ denilip reddedilen) Tlrk mlzigine gazino patronlariyla dolmus
soférleri yon verdi... Sonra da, mizigimizin sokaga birakilmis ¢ocuklar misali yozlasmis
haline bakip “bu da muizik mi?” diyerek dudak biktik...
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Sonug ne mi oldu?

Neredeyse timuyle Bati mizigi agirlikh olarak egitim veren mizik okullarimizda yetisen
ogrenciler Turk mizigini gercek anlamda bilmedikleri / tanimadiklari, ilk kez 1976 yilindan
sonra kurulmaya baslanabilen Turk mizigi konservatuvarlarinda yetisenler de, ¢ok blyUk bir
boslugun Uzerine kurulmus olan okullarinda Bati muzigini yeterince 6grenip tantyamadiklari
icin, her iki mizigin senteziyle ulasilabilecegi dislenen Cagdas Tirk Mizidi, (gdsterilen onca
¢cabaya ragmen) bir ayagi topal kalip yeterince gelisemedi...

Sonug ne mi oldu?

insanlar, 6zel bir ifade dili olan miizik sanatinin kendine 0zgu kodlarini, (tipki ana dillerini
ogrendikleri gibi) 6ncelikle ve ancak kendi kdiltlrleri icinde dgrenebilecekleri icin, ne “ihtiyar
babasini misafirinin géziinden saklamaya galisan sonradan gérmeler” misali gézden
uzak tutmaya calistigimiz kendi mizigimizin kodlarini, ne de dayatilan yabanci mizigin
kodlarini 6grenebildik. Sonug, iki blyluk muzik kaltirl arasinda muziksiz kalmamiz oldu ve
(toplumsal alanlar bosluk kabul etmeyecegi icin) o boslugu da, tim alanlara hizla yayilan yoz
muzikler doldurdu.

Ve... sonug ne mi oldu?

Muizikle icten baglar kurabilmis, ulusal kodlardan yola ¢ikarak uluslararasi muzik kodlarini da
kavrayabilmis dinleyici kitlelerini yetistiremedigimiz i¢in, bin bir emekle yetisen ¢ok az
sayldaki besteci ve yorumcumuz da, tabani olmayan piramit misali boslukta kalip yeterince
gliclenemedi, arkalarinda toplum destegi olmayan elit bir ziimre olarak kaldilar...

Oysa Ataturk, o kimselere nasip olmayan ileri gérusluliguyle, yapilabilecek tim yanliglar ve
getirecegi olumsuzluklari daha o yillardan gérmis olmali ki, 20 Mart 1923 Sali giinu Konya
Tirk Ocaginda, genclerle yaptigi konusmada “...Miinevverlerimiz (Aydinlarimiz) belki
biitiin cihani (diinyayi), biitiin diger milletleri tanir, lakin (fakat) kendimizi bilmeyiz.
Miinevverlerimiz (aydinlarimiz) milletimi en mes’ud (mutlu) millet yapayim der. Baska
milletler nasil olmugssa onu da aynen 6yle yapalim der. Lékin diisiinmeliyiz ki, boyle
bir nazariye (géris) higbir devirde muvaffak (basarili)) olmus degildir. Bir millet i¢iin
(icin) saadet (mutluluk) olan birsey diger millet i¢iin felaket olabilir. Ayni esbab
(sebepler/nedenler) ve serait (sartlar/kosullar) birini mes’ud ettigi halde digerini bedbaht
(mutsuz) edebilir. Onun i¢iin bu millete gidecegi yolu gésterirken diinyanin her diirlii
(tarld) ilminden, kesgfiyatindan (kegiflerinden/buluslarindan), terakkiyatindan
(gelismelerinden) istifade edelim (yararlanalim), lakin unutmayalim ki, asil temeli kendi
icimizden ¢itkarmak mecburiyetindeyiz (zorundayiz).” diyordu... (Hakimiyeti Milliye
Gazetesi 26 Mart 1923, Sayfa 2, Situn 1-2)

Soyledikleri anlasilabildi mi? Geregince davranildi mi? Yoksa, “aydin” olarak nitelenenlerden

bazilari, “Atatiirk¢lillik” adina, Atatlirk’in istediklerinin tam tersini mi yaptilar? Bu aci
sorularin cevabini bulmak igin geldigimiz noktalara bakmak yeter...
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Belge 20a Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 26 Mart 1923 (“Baskumandanimiz Gazi Mustafa kemal Pasa Hazretleri
Konya’da Hiikiimet Dairesinde ve Tiirk Ocaklarinda irad buyurduklari iki miihim nutukda memleketimizi en
ziyade alakadar eden milli, fikri, ilmi ve dini noktalara temas ederek demislerdir ki:” ctimlesiyle baslayan ilk
sayfanin baslik kismi.)

Belge 20b Atatiirk’iin Konya Turk Ocaginda yaptigi konusmanin, 33. sayfada yeni harflere gevirisini
(transkripsiyon) verdigim bolimiiniin orijinali. Hakimiyeti Milliye Gazetesi 26 Mart 1923, 2. Sayfa, 1. Stitun
sonu, 2. Sutun basi.

Not: Yukarida, yalnizca alinti yaptigim bélimdi gériilen konusmanin, tekrar tekrar okunup uzun uzun
diigiiniilmesi gereken (yeni Tiirk harfleriyle gliniimUiz Tiirkgesine ¢evrilmis) tam metnine, Atatirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezince hazirlanip yayinlanmis olan
Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt Il, s.144-145 ve http.//atam.qov.tr/?p=3022 adresinden
ulasabilirsiniz.
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Son soz

34 sayfa boyunca yaptigim aciklamalar ve sundugum belgelerin, gercegdi tim acikhgiyla
ortaya koydugunu ve Atatirk’dn, TBMM 1 Kasim 1934, IV. Donem 4. Toplanma Yilini Agis
Konusmasinda “Bugtin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir” dedigi
yolundaki asilsiz iddialara, yeterli cevabin verilmis oldugunu saniyorum.

1945'te ortaya atilmis yanlig bir sdylemin, aradan gecen 79 yil boyunca, kitaptan kitaba
tasinip pekistirilerek sirdurtlmesinin tek nedeni, “aragtirma tembelligi” ve “birincil
kaynaklara gitme” aligkanliginin yeterince olusmamasi ise, “ikincil kaynaklar lizerinden
fikir yiiriitmeden 6nce, birincil kaynak ya da kaynaklara gitme geregini” hatirlatmak ve
sayin profesorlerimizin kitaplarindaki bu asilsiz iddiaya itibar edilmemesi uyarisinda
bulunmak yeterli olabilir. Ancak yanlis bir metni yayindan yayina tasiyip kusaktan kusaga
stirdirmenin arkasinda, Tlrk miziginin en énemli dallarindan biri olan Geleneksel Tlrk
Sanat Mizigini diglama ve bu gayreti de ATATURK’(in higbir zaman sdylemedigi bir s6zle
destekleme gayreti varsa -ki ben olabilecedine inanmiyorum- o zaman durum ¢ok daha
vahim demektir... Zira bu, Turk muziginin bazi dallarini dislayip, o’'na “kendi dislincesi
dogrultusunda” sekil vermeye ¢alismak demektir ki, kokleri Tanzimat Donemine kadar
uzanan bu tdr zorlamalarin muzigimizde ve muzik kultirimuzde acgtigi yaralar gozlerimizin
ondndedir.

Bir takim mudahalelerle kendi mecrasindan ¢ikartiimaya ve baska kalttrlerin muziklerine
benzetebilmek ugruna orasi burasi budanmaya kalkisilmazsa, Turk mizigi de, her kaltarin
muzigi gibi (o’nu yabancilarin begenebilecedi bir hale getirmek icin dedil ama, kendi tarihsel
kokleri Uzerinde ulasabilecegi yuksekliklere ulastirmak icin calisan sanatcilarin elinde ve

génlinde) kendi evrimini dogal yollarla surdurecektir. Ve... ugradigi tim yol kazalarina
ragmen (agir yaralar alarak da olsa) studiregelmistir. Golge edilmesin yeter!

NOT: Bu yaziyi, kendi web sitem (https://adnanatalay.com/) iizerinden internet
ortaminda paylasiyorum. internette paylasilan yazilar, o yazilarda ismi gegen kisilere
yo6nelik her tiirlii aramada, otomatik olarak listelendiginden, icinde isimlerinin bunca
cok gectigi yazim, kisa stirede muhterem hocalarimiz ya da égrencilerinin ekranlarina
da diisecektir. Miizik egitimimizdeki ve miizik yasamimizdaki 6nemli figiirler olarak,
béylesine 6nemli bir konuda vermis olduklari yanhs bilginin, (o kitaplar ortada
durdugu siirece) ne kadar yayginlasip ne tiir algi ve uygulamalara neden olabilecegini
kendileri cok daha iyi degerlendireceklerinden, (Allah uzun émiirler versin, bugiin
hayatta olanlarin) yaptiklari yanlisi fark eder etmez, yazili bir agiklama yaparak,
verdikleri yanlis metin konusunda gerekli uyarilari yapacaklarina inaniyorum.

Eyliil 2012
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